Ymmartava uskontotiede ei ole ideologia (René Gothéni)

Lukeminen ei ole mikiin yksinkertainen asia. Me olemme kaikki oppineet
lukemaan, mutta siiti huolimatta vidrinymmértiamisen mahdollisuus on aina lasné
lukemisessamme. Tima johtuu siité, ettd me lukijoina heijastamme lukemaamme
omia ennakkoluuloja ja ennakkokisityksii, jotka rajoittavat meidin
tulkintahorisonttiamme. Toisinaan me luemme sen minkéi haluamme lukea, mikia
johtaa siihen ettd emme nie tai ymmaérra mita Kirjoittaja on tarkoittanut. Umberto
Eco tekeekin tissa eron intentio auctoriksen ja intentio lectoriksen vililla (Eco 1990,
50-52). Kun luin Teemu Tairan tulkinnan (Tieteessd tapahtuu7/2001) artikkelistani
"Ymmiértamisen edellytys uskontotietessia" (Tieteessd tapahtuu 6/2001) totesin siiné
olevan sen verran vairinkisityksii, etti lyhyt kommentti on paikallaan.

Kisitys, jonka mukaan ihmiskunta olisi tyhjd merkitsijd, joka voidaan tiyttdda miti
erilaisimmilla siséll6illd on tdysin absurdi ajatus, eikd se saa minkéédnlaista tukea
empiiriasta. lhminen ei synny tyhjioon, vaan perheeseen, kulttuuriin, uskontoon, jolla on
oma kieli. Ihmiskunta on yksinkertaisesti kulttuureista koostuva kokonaisuus, ja kaikissa
kulttuureissa on jo syntyessimme merkityksien kirjo. Me synnymme siis jonkin
merkityskannan jaseneeksi. Ymmartdminen ldhtee liikkeelle siitd, kun me opimme
puhumaan ja kommunikoimaan vanhempiemme kanssa ja sittemmin my®ds muitten
ithmisten kanssa. Ymmartdminen on kielellinen oppimisprosessi, joka tapahtuu tdssi ja
nyt joka piivi ja joka lisddntyy meidén elinaikana siten, ettd vanhana meité saatetaan (ei
aina) pitdd viisaina (lue ymmartiviisini).

Kun Teemu Taira puhuu tulkinnan rakentumisen prosessin osoittamisesta ja siité, ettd
ymmaérryksen syvenemisen kommunikoivuus tulisi olla tarkistettavissa luonnonlain
tavoin, hiin on késittinyt tdysin vididrin Gadamerin ajatuksen. Gadamer ei puhu
ymmaérryksen syvenemisestd, vaan lisddntymisestd, eikd tulkinnan rakentumisen
prosessia voi hdnen mukaansa osoittaa tai seurata kokeellisesti, vaan ymmaértdminen on
esiteoreettinen kielellinen tapahtuma, joka (ylldatykseksemme) tapahtuu kun on riittdvisti
ollut kosketuksessa tulkittavan asian kanssa. Ymmartamisti ei siis voida ennakoida, eika
sitd voida kontrolloida tai opettaa, mutta sitd voidaan edistdidomaksumalla keskusteleva
asenne sitd kohtaan jota pyritdin ymmaértiméién.

Ymmartaminen ja hyvaksyminen

Ymmairtdminen ei ole sama kuin hyviksyminen. Ymmérrin monia ihmisié (tai luulen
ymmaértidvéni heitd), mutta timé ei kuitenkaan tarkoita ettd olen heididn kanssaan asioista
samaa mieltd tai ettd hyviaksyn esimerkiksi heidédn kdyttaytymistddn. Taira ei tee eroa
ymmaértdmisen ja vaikuttamisen vililld. Ymmaértdminen ei ole sama asia kuin
arvostaminen, kritikoiminen tai hyviksyminen. Késitys, jonka mukaan uskontotieteen



pitéisi olla kriittinen on siind mielessid ennakkoluuloinen, ettid 1dhtokohtana on usein
negatiivinen (lue ateistinen) suhtautuminen esimerkiksi valtauskontoja kohtaan. Tdmi
suhtautumistapa voi hyvin olla uskontotieteen tutkimuskohteena, mutta se ei voi olla
tutkimuksen nédkokulma. Parempaa olisi puhua uskonnon profiilin arvioimisesta.

Ymmairtdvin uskontotieteen tehtdvi ei ole selvittdd mikd uskonto on paras tai
hyviksyttivd. Ymmirtdminen on keskustelua tutkimuskohteen ja tutkijan vililld, jonka
lahtokohtana on yhteinen tahto ymmairtéa toista, mutta myos sen tosiseikan
hyvédksyminen, ettd olemme jostakin asiasta eri mieltd. Ymmartdminen ei ole mikédin
ideologia, vaan se nousee kiytdnnon ja yhteisestd tarpeesta ja halusta olla dialogiassa
toisten ithmisten kanssa.

Kun Taira kysyy kenen yhteiskuntaa uskontotiede palvelee, niin vastaus on kaikkia
yhteiskuntia, silli ymmaértdminen on olennaista kaikissa yhteiskunnissa ja ihmiselle on
ominaista halu ymmairtid olemassaoloaan. Tdménhén jo todistaa maailman lukuisat
uskonnot ja filosofiat. Ihmiskunta ei ole abstrakti késite, vaan hyvin konkreettinen
joukko ihmisié, jotka eldvit erilaisissa kulttuureissa. En voi hyvéksyé Tairan
uskontotieteen politisoimista tai kahlitsemista johonkin tiettyyn vaikutustehtdviin, silla
tieteen on oltava autonominen poliittisista sidonnaisuuksista niin pitkille kuin se on
mahdollista - mieluiten kokonaan. Uskontotieteelld ei pidad olla minkéénlaista poliittista
julistusohjelmaa, ei ketdéin vastaan, eikd kenenkdén puolesta. Ainoa tavoiteltava
padmidri on oltava ymméirtimisen lisddiminen empiirisen ja vertailevan tutkimuksen
pohjalta.

Ymmairtidminen ei koskaan ole tiydellistd, koska keskustelu, jonka juuret ovat
menneisyydessid ajankohtaistuu meidin aikana meiddn ymmirryksessé ja se jatkuu
meidén jilkeenkin. Keskustelu ei pdaddy pisteeseen, vaan se jatkuu niin kauan kuin
ihmiset keskustelevat. Tdma ei tarkoita, ettd ymmartavi uskontotieteen tehtdvé olisi
palvella jotakin erityista status quota, koska sellaistahan ei koskaan ole. Keskustelu on
jatkuvasti kdynnissi ja jo timai tosiseikka muuttaa kokoajan yhteiskuntaamme ja samalla
my0Os ihmiskuntaa. Keskustelu tdmén péivén uskontotieteesséd on tyystin erilainen kuin
70-luvulla, jolloin mind tulin uskontotieteeseen. Kun katson uskontotieteen palvelevan
ithmiskuntaa tarkoitan yksinkertaisesti sitd, ettd se koko ajan lisdd meidén paitsi tietoa
muista uskonnoista ja kulttuureista, myds ymmairrystéd niiden tapoja ja uskomuksia
kohtaan. Ymméirtimittomyyden seuraus on ennakkoluulot, epdilykset ja sota, kuten
voimme parhaillaan todeta.

Paavi ja ymmarrys

Polttava kysymys on téllad hetkelld miten ldnsimaiset ja itimaiset uskonnon edustajat
voisivat istahtamaan saman pdydin &dérelle yhteiseni tavoitteena ymmértéi toistensa
nidkokantoja ja sen myo6td oppia elimiédn sovussa samalla alueella. Kriittinen



uskonnontutkimus eli negatiivisesti uskontoa kohtaan asennoitunut tutkimus on tdysin
hyodyton tdmén kysymyksen ratkaisemisen kannalta. Olennaista on oppia ymmaértimaéan
ja kunnioittamaan toisen ihmisen vakaumusta ja pyrkid 10ytdméin sanoja, jotka
laukaisevat jinnitteet ja rakentavat siltoja. Oiva esimerkki tdstd on Paavin muuttunut
kanta kondomeja kohtaan silld perusteella, ettd ne suojelevat elimid HIV-tartunnoista.
Mikaili joku olisi ymmartinyt aikaisemmin argumentoida kondomien kédyton puolesta
puhumalla sen eliméi suojelevasta tehtivastd esimerkiksi vakavien sukupuolitartuntojen
ehkiisijand, Paavi olisi saattanut jo vuosia sitten muuttaa jyrkkdi kantaansa. Kysymys
on ollut vapauttavan sanan ja retoriikan 10ytdmisesti, jonka valossa aikaisempi
kielteinen kanta kondomeja kohtaan uuden ymmairryksen valossa osoittautuu
kayttokelvottomaksi. Lisddamalld timénkaltaista ymmaérrysté, uskontotieteelld on
edessddn suuriakin thmiskuntaa palvelevia tehtivii.
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