Eriarvoisuuden biologisesta perustasta (Tatu Vanhanen)

Osmo Tammisalon vastauspuheenvuoro "Biologiasta ei voi johtaa eriarvoisuutta"
(Tieteessd tapahtuu 7/2001) sisidltia niakokohtia ja teeseji, jotka tarjoavat
hedelmiillisen lihtokohdan keskustelun jatkamiselle. Tammisalo viittiéa jokseenkin
Jyrkisti, ettei biologiasta voi johtaa eriarvoisuutta, ja toisaalta nimittidi minua
eriarvoisuuden puolustajaksi. Hiin ei kuitenkaan viittaa mihinkiain " Geenien tulo
yhteiskuntatieteisiin" kirjan kohtaan, jossa olisin puolustanut eriarvoisuutta. Ei ole
voinut viitata, koska sellaista kohtaa Kirjasta ei 1oydy.

Ongelmana Tammisalon ajattelussa on, ettd hin ndyttdd pitdvén eriarvoisuutta ja sen
syitd jonkinlaisina uskon asioina, kun meidéin kirjassamme sen sijaan eriarvoisuutta ja
sen syitd kisitellddn mitattavina ilmidiné. Tdssd yhteydessi haluaisin kiinnittad
Tammisalon huomiota samassa lehdessi julkaistuun akateemikko Pekka Jauhon
kirjoitukseen, jossa hédn sanoo fysiikan edistymisen alkaneen siitd, kun uskomusten
maailmasta siirryttiin reaalimaailmaan ja syntyi "moderni fysikaalinen ajattelu, jossa
totuus perustui mittausten ja teorian yhtéipitdvyyteen".

Kirjassamme on eriarvoisuutta kisiteltdessi ollut sama idea. Eriarvoisuutta on pidetty
mitattavana ilmionad. Mittaustuloksissa voi olla virheitd, mutta mittaaminen ei ole 1lmion
puolustamista. Se on vain sen mittaamista teorian pohjalta.

Mittaustuloksia on vaikea kumota pelkéstddan uskon voimalla. Mittausten osoittama
ithmisten synnynnéisen erilaisuuden ja eri muodoissa esiintyvin sosiaalisen ja
taloudellisen aseman erilaisuuden vililld esiintyva vahva riippuvuus on tosiasia. Sen
vuoksi on perusteltua tehdi se johtopéitos, ettd ihmisten eriarvoisuuden perimméaisend
syyni on yksildiden geneettinen erilaisuus. Eriarvoisuudella on toki monia muitakin
syitd, niin kuin Tammisalo kirjoituksessaan osoittaa, mutta ne rakentuvat joltain osin
synnynndisten kykyjen ja taipumusten erilaisuuden pohjalle. Tammisalon teesi, jonka
mukaan biologiasta ei voi johtaa eriarvoisuutta, on yksinkertaisesti kestimiton. On
perusteetonta uskoa, ettd ihmisten peruuttamaton geneettinen erilaisuus ei mitenkdin
heijastuisi ihmisten kdyttdytymiseen ja sosiaaliseen asemaan ja ettd kaikki olisivat
geneettisistd eroistaan huolimatta synnynndisesti tismélleen yhté lahjakkaita, kyvykkaitd
tai dlykkaita.

Tammisalo olettaa, ettéd eriarvoinen "yhteiskunta muodostuisi tietyilld yhteiskunnallisilla
edellytyksilld, vaikka ihmiset olisivat synnynnéisesti tdismélleen yhté lahjakkaita,
kyvykkditd tai dlykkditd". Se on epdtodennékdistd. Jo Edward Wilson

toteaa Sociobiology kirjassaan, etti tasa-arvoisen yhteiskunnan syntymisen parhaana
edellytykseni olisi ihmisten geneettinen samanlaisuus. Muurahaisyhteiskunnat antavat
viitteitd siitd, ettd geneettinen samanlaisuus johtaa yksilollisen eriarvoisuuden
katoamiseen.



Tammisalo viittaa kirjan kohtaan, jossa totean, ettd "tulontasaus ei pitkille vietyndkééin
voi johtaa tulo- ja varallisuuserojen hidvidmiseen ja ettei se mahdottomuutensa takia ole
edes tavoittelemisen arvoinen paaméaird" (s. 235). Tastd tulemme siithen, mitid Pekka
Jauho sanoo kirjoituksessaan ikiliitkkujan keksimisestd. Han huomauttaa, etti jos ihmiset
ymmartdisivét joitakin fysiikan peruslakeja, silloin "ehkd ikiliikkujien keksiminen
vihenisi ja keksintdjenkin laatu paranisi". Kun tuossa lainatussa kohdassa olen sanonut,
ettei tulontasaus pitkélle vietynédkéédn voi johtaa tulo- ja varallisuuserojen hividmiseen ja
ettei se mahdottomuutensa takia ole edes "tavoittelemisen arvoinen pdamaéra", olen
tarkoittanut, ettd se on yhtd mahdotonta kuin ikiliikkujan keksiminen fysiikassa. Jos
yhteiskuntatieteilijit ja poliitikot ymmaértdisivit joitakin biologiaan perustuvia ihmisten
sosiaalista asemaa ja kdyttaytymistd koskevia peruslakeja, he luopuisivat tdydellistd tasa-
arvoa koskevasta ikiliikkujaan verrattavasta haaveesta ja voisivat tehdid parempia
yhteiskunnallisia keksintoja.

Tahin asti kaikki yritykset toteuttaa tdydellinen tasa-arvo ovat mahdottomuutensa takia
epdonnistuneet. Karmeimpana esimerkkini on edesmenneessd Neuvostoliitossa
suoritettu suurisuuntainen yritys toteuttaa marxilainen tasa-arvo. Tavoitteena olleen tasa-
arvon toteuttamiseksi alusta ldhtien alettiin vangita, tappaa ja terrorisoida ihmisii, jotka
jollain tavoin olivat muita lahjakkaampia, varakkaampia tai muuten ideologiaan
sopeutumattomia. Kymmeniéd miljoonia ihmisii vangittiin, karkotettiin tai tapettiin,
mutta tasa-arvoa ei syntynyt. Eriarvoisuus sai vain uusia muotoja. Lopulta jirjestelmi
sortui omaan ihmisluonnon vastaisuuteensa.

Tammisalon kirjoituksessa on myos useita kohtia, joissa olemme samalla kannalla.
Metsistdjad-kerdilijayhteiskunnissa néyttdd todella vallinneen suurempi sosiaalinen tasa-
arvoisuus kuin myohemmissi yhteiskunnissa. Olen erdissd tutkimuksissani viitannut
niithin, mutta olen my6s huomauttanut siité, ettd tirkeimmaéssa asiassa ei ollut Idheskédédn
tdytti tasa-arvoa: johtajien etuoikeutena oli aina saada useampia vaimoja. Demokratian
menestyminen nykymaailmassa voi perustua metsistdji-keriilijiyhteiskunnista
periytyviin kiyttdytymistaipumuksiin, joihin kuuluu liian suuren eriarvoisuuden
vastustaminen ja johtajien aseman alituinen epdavarmuus.

En my0Oskéddn mitenkdin pyri kiistiméén sitéd, ettd myohemmisséd luokkayhteiskunnissa
thmisen sosiaalinen asema médrédytyi vahvasti vanhempien aseman perusteella, mutta ei
milloinkaan tidydellisesti. Aina jotkut synnynndisiltid lahjoiltaan poikkeukselliset yksilot
ovat kyenneet murtamaan luokka-aseman rajat. Nykyisissd demokratioissa pitkille viety
tilaisuuden tasa-arvoisuuden luominen on johtanut siihen, ettd luokka-asema méaaraytyy
yhi enemmén omien synnynnéisten ominaisuuksien ja kykyjen perusteella, ei
vanhempien aseman perusteella. Esimerkiksi Suomessa useimmat politiikan ja myos
talouseldmin johtohenkil6t ovat perdisin tavallisesta kansasta. Se on mitattavissa oleva
asia, el uskon asia.

Tammisalon viittaus Jared Diamondin teoriaan kansainvilisten taloudellisten erojen
perustumisesta historiallisiin ja maantietellisiin sattumiin on mielenkiintoinen. Diamond
uskoo Tammisalon tavoin, ettei kansojen tai rotujen vélilld voi olla mitdéin



dlykkyyseroja. Suuret taloudelliset kehityserot johtuvat vain maantieteellisissé
olosuhteissa olevista eroista. Diamondilta on vain jiinyt huomaamatta, etti
maantieteellisten olojen erilaisuus johti kymmenientuhansien vuosien evoluution aikana
kansojen ja rotujen vilisten mittavissa olevien dlykkyyserojen syntymiseen. Ne selittavét
huomattavalta osin nykyiset tavattoman suuret taloudelliset kehityserot maailman eri
osien vililld, mutta populaatioiden vilisten keskimédriisten dlykkyyserojen takana on
maantieteellisten olosuhteiden erilaisuus miki alunpitden synnytti dlykkyyserot.

Lopuksi olen samaa mieltd Tammisalon kanssa siité, ettd "mikéédn biologinen tosiasia ei
aseta esteitd nykyistd huomattavasti tasa-arvoisemmalle yhteiskunnalle". Téstd on
mitattavissa olevana todistuksena se, ettd nykymaailmassakin eri maiden ja kansojen
vililld on suhteellisessa tasa-arvossa tavattoman suuria eroja, jotka perustuvat
sosiaalisten ja poliittisten jarjestelmien ja kulttuurien erilaisuuteen. Tammisalo ei ehké
ole huomannut, ettéd olen kirjassa esittdnyt darwinilaisen yhteiskuntatutkimuksen
tavoitteeksi auttaa hyvin yhteiskunnan rakentamisesta, mihin yhtenéd osana kuuluu myos
optimitasoisen tasa-arvon toteuttaminen. Olen voimakkaasti korostanut sité, ettid
darwinilainen yhteiskuntatutkimus tarjoaa yhteiskuntatieteille ja myos kdytannolliselle
yhteiskuntapolitiikalla nykyistd paljon paremman teoreettisen perustan.

Yhteiskuntatieteilijoiden on kuitenkin vaikea ymmartia titi, koska heidén tietonsa
darwinilaisen teorian soveltamisesta yhteiskuntatutkimukseen niyttavit yha perustuvan
sithen, mitd he ovat kuulleet 1800-luvun sosiaalidarwinismista.
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