Mita tieteenfilosofiassa todella tapahtuu? (Jaakko Hintikka)

Sami Pihlstrom on arvioinut Filosofian koyhyys ja rikkaus -teokseni Tieteessd
tapahtuu -aikakauskirjassa 5/2001. Hénen esittelynsi on kiytinnossa yritys sitoa
ajatteluni muodissa olevan eksegeettisen filosofiakisityksen pakkopaitaan. En
usko, etti tiimi tekee oikeutta Kirjalleni.

Vanhaan hyviin - tai pahaan - aikaan joku englantilainen filosofi saattoi moittia toista
sanomalla, ettd tima kasittelee Platonia ja Aristotelesta "like fellows of another college"
eli ikddn kuin he olisivat aikalaisia toisesta collegesta. Moitteen asiasisilto oli ensi
sijassa epahistoriallisuus, mutta toisinaan sen taustalla oli myos erityinen kasitys
Platonin ja Aristoteleen kaltaisten klassikoiden asemasta filosofiassa. Heidén teoksiaan
ei luettu osana omaa tiedonetsintdd, vaan pyhiné teksteind, joita sopi tulkita ja joista sopi
keskustella mutta joihin ei voinut soveltaa sananmukaisen totuuden tai epatotuuden
madreitd.

Nykyaikana on sama asenne levinnyt my0s aikalaisajattelijoiden késittelemiseen.
Toisten yliopistojen filosofiaa késitellddn kuin ennen Platonia ja Aristotelesta, ei
tutkijakumppaneina uusia totuuksia ja oivalluksia etsiméssi vaan tulkintakohteena.
Tyypillinen filosofinen véitoskirja anno domini 2001 ei késittele Quinen, Carnapin,
Husserlin, Heideggerin tai Kripken sisdllollisid ongelmia, vaan sitd, mitd nimé herrat ja
heidén seuraajansa ovat niistd sanoneet. Tuloksena ei ole uusia totuuksia tai oivalluksia,
vaan uusia "lukutapoja", aivan niin kuin raamatunselityksessa.

Tama suhtautumistapa filosofiaan on johtanut siithen, mitd olen kutsunut "filosofian
koyhyydeksi", vastakohtana sille "filosofian rikkaudelle", jota logiikassa ja tietoteoriassa
avautumassa olevat ajatusmahdollisuudet lupaavat. Kaytin nditd sanontoja myos
askettdin ilmestyneen suomennosvalikoimani otsikossa. (Filosofian kéyhyys ja rikkaus.
Nykyfilosofian kartoitusta, Art House, Helsinki, 2001.)

Sami Pihlstrom on arvioinut tatd nidettd aikakauskirjan Tieteessd tapahtuunumerossa
5/2001. Hénen esittelynsd on kdytdnndssa yritys sitoa ajatteluni edelld kuvatun muodissa
olevan eksegeettisen filosofiakdsityksen pakkopaitaan. En usko, ettd timai tekee oikeutta
kirjalleni. Syyné ei ole vain se, ettd olen kritisoinut kuvattua ajattelutapaa. Pihlstromin
nidkokulmasta eivét tule esiin ne véitteeni ja tulokseni, jotka kirjani tyypillista lukijaa
luullakseni eniten kiinnostaisivat. Pihlstrom antaa valaisevan ja korrektin pikakuvan
erdistd niistd uusista késitevélineistd, joiden merkitysti kirjassani tthdennin. Mutta hdn
esittelee vain niukasti niita tuloksia ja nikokohtia, jotka jo on saavutettu ndiden
kisitevilineiden avulla. Olisin luullut olevan huomattavaa uutisarvoa sellaisilla véitteilla
kuin seuraavat:

(1) Tavallinen kaikkien kdyttiméa peruslogiikka (predikaattilogiikka eli
kvantifikaatioteoria) ei taytd tyydyttavisti tehtdviinsa ja on laajennettava rikkaammaksi
logiikaksi. Kehittdméni [F-logiikka toimii tissé tehtavassa.



(2) Godelin epataydellisyystulos koskee vain yhtd mahdollista tdydellisyyden kasitetta,
misté syysté se rajoittaa logiikan mahdollisuuksia paljon vihemmaén kuin on yleisesti
luultu.

(3) Tarskin tulos totuuden maarittelemattomyydesti nojaa niin rajoittaviin oletuksiin,
ettei sen varaan voi rakentaa mitién filosofisia johtopdétoksia.

(4) Totuus on méadriteltdvissé jokaiselle tarpeeksi rikkaalle kielelle tdssé kielessa
itsessddn. Tama maaritelma on meidin luontaisen esiteoreettisen totuuskésityksemme
kodifikaatio. Se on kiytettdvissé heti kun kielemme - looginen tai luonnollinen kieli - on
tarpeeksi ilmaisuvoimainen. Pdinvastoin kuin Davidson vaittda, yritykset méaéritella
totuuden kisitettad eivit ole "hullutusta" (folly). Hullutusta on kieltda téllaisen
totuusmaédritelmén mahdollisuus.

(5) Quinen tietoteoria nojaa useaan niin ahtaisiin oletuksiin, ettei se voi luoda todellista
valoa keskeisiin tietoteoreettisiin ja tieteenfilosofisiin ongelmiin. Korjaamalla ndma
virheet 10ydetdén paljon parempi tietoteoria kuin Quinen.

(6) Nykyinen tietoteoria on lihes kokonaan pelkdstddn todentamisen teoriaa, ei
tiedonetsinnan tutkimista. Mutta se ei voi olla koko totuus edes todentamisen teoriasta.
Syyné on, ettd tiedonhankinta ja tiedon todentaminen ovat saman prosessin osia, ja niiti
voidaan siitd syysti arvioida vain yhdessi. Tédhén antaa mahdollisuuksia kehittimani
tiedon etsinndn kyselymalli.

Listaa voisi jatkaa. En tietenkddn esité teesejd (1)-(6) valmiina totuuksina. Mutta
epdilemitti tavallista lukijaa kiinnostaisi tietdd tai ainakin muodostaa kasitys siité,
pitavitké ndma teesit paikkansa, siksi keskeisid ne ovat teoreettisessa filosofiassa.

Pihlstrom keskustelee joistakin teeseistani. Mutta juuri tissd keskustelussa tulee selvésti
esiin hdanen keskustelukeskeinen asennoitumisensa. Pihlstrom ei aina edes kysy,
pitdviatko esittimaini teesit paikkansa. Hédnen sanastostaan puuttuvat sellaiset ilmaisut
kuin todistus, tulos, oivallus, uudet ajatusmahdollisuudet jne. Esimerkiksi esittdesséén
riippumattomuusystivéllisti logiikkaa Pihlstrom puhuu yksinomaan kvanttorien eli
tiettyjen loogisten operaattorien riippuvuuksista ja riippumattomuuksista. Han ei
sanallakaan mainitse, ettd kvanttorien riippuvuussuhteet ovat tirkein tapa esittaa
kielellisesti reaalimaailman suureiden ja muiden muuttujien riippuvuussuhteita.

Itse asiassa missddn teeseisténi (1)-(6) ei ole kysymys pelkasti filosofisesta mielipiteesta
tai kannanotosta. Kaikkien niiden pohjana on konkreettisia todistettavissa olevia
tuloksia. Nédiden tulosten seurauksista ja muusta merkityksestd voi keskustella, mutta itse
tulosten kohdalla ei ole sijaa pelkille mielipiteille.



Sen sijaan, ettd Pihlstrom keskustelisi teesieni asiasisdllostd, seurauksista ja osuvuudesta
hin tyypillisesti esittdd, miten tdimin tai tuon kuppikunnan edustajat suhtautuisivat
nithin. Han puhuu kiistelyistd, kilpailevista kannoista, vakuuttuneisuudesta, ongelmien
erittelystd (ilmeisesti eri asiana kuin niiden ratkaiseminen), siitd miten heideggerilaiset
kokisivat viitteeni jne. Tdllainen puhe kuuluu asiaan vain jos késittelee filosofiaa vain
enemman tai vahemmain henkevéna keskusteluna pelkidn keskustelun vuoksi, jollaiseksi
muiden muassa Richard Rorty haluaisikin filosofian muuttaa. Kallistun itse uskomaan,
ettd Pihlstromin arvioinnin lukijat ovat kiinnostuneempia tulosteni avaamista uusista
nikoaloista kuin siitd, mitd ndma tai nuo filosofian harrastajat niistd sanoisivat.

Taméi asennoitumisero kuvastuu Pihlstromin keskustelun yksityiskohdistakin. Pihlstrom
esimerkiksi kédsittelee niin sanottuja eri totuusteorioita jarkevind vaihtoehtoina toinen
toiselleen. Ndin tekemailld hin olettaa juuri sen, mitd hdnen pitdisi osoittaa. Ei ole
pienintdkddn epéilysta siitd, ettd peliteoreettinen totuusmaééritelma tavoittaa meidan
kaikkien luontaisen esiteoreettisen késityksemme kvanttorilauseiden totuudesta. Ja jos
ndin on, muut vaitetyt totuuskésitteen tulkinnat ovat yksinkertaisesti tulkintoja joistakin
muista ideoista kuin tavallisesta totuuden kasitteestimme. Téma ei ole mikdan
filosofinen tulkintakysymys, vaan ongelma, joka voidaan ratkaista sitovin tieteellisin
argumentein.

Pihlstrom tuumii, millaista totuuskéasitettd mind oikeastaan mahdan edustaa. Tassi
hénelld on ajatuspallo kateissa. Jos olen oikeassa ja totuuden késite on automaattisesti
madriteltdvissi jokaisessa tarpeeksi rikkaassa kielessd, ei ole mitddn mieltd endi kysella,
olisiko totuus ehkéd maariteltava koherenssiksi tai tutkimuksen raja-arvoksi. Naista
kysymyksisté tulee suopeasti tulkittuna kysymyksid totuuden etsimisestd, ei totuuden
madrittelemisestd. Pihlstromin tuumailut minun totuuden késitteestéini ovat verrattavissa
kysymykseen, mitd mieltd Einstein oikeastaan oli maan litkkeen nopeudesta eetterin
suhteen. Jos kysymys on mieleton, on turha pohtia vastausta siithen.

Pihlstrom katsoo minun tekevian fenomenologialle viéaryyttd korostamalla, ettd todelliset
tietoprosessit eivit kuulu tietoisuuden piiriin. Mutta hén ei esité tilannetta oikein.
Fenomenologit eivét tutki tietomme mahdollisuutta samassa mielessd kuin esimerkiksi
Kant, kuten Pihlstrom néyttia ajattelevan. He eivit etsi tietomme apriorisia edellytyksia.
Fenomenologit jéljittdvét kaikkea tietoamme vélittomaan kokemukseen samassa
mielessé kuin esimerkiksi Ernst Mach. He tutkivat sitid konstituutioprosessia, jolla me
rakennamme niistd kokemuksista tietomaailmamme. Tadma konstituutioprosessi on
kadnteinen fenomenologiselle reduktiolle, erityisesti transsendentaaliselle reduktiolle.
Jos tdma prosessi ei ole tietoisuutemme tavoitettavissa, fenomenologia ei voi olla koko
episteeminen totuus, vaikka se olisikin totta ja vain totta. Késitemaailmamme
perustavien konstituutioprosessien tiedostamattomuus on kuin onkin tullut vakuuttavasti
esiin viimeaikaisessa neurotieteessa.

Suoranainen védristely on esittdd minun kantani olevan, ettd Heideggerin ideassa
totuuden paljastuneisuudesta on kysymys vain muka uudesta ja paremmasta logiikasta.



Olen useaan otteeseen nimenomaan tdhdentinyt, ettd Heideggerin idean pohjana on
syvillinen ja laajasti kannatettu ndkemys kielestd universaalina merkitysten vélittdjana.
On erittdin vaarallinen merkki filosofisten muotien orjuudesta, ettd suomalaiselle
filosofille sanasta logiikka on tullut Schimpfwort.

Pihlstrom on epiilemittd oikeassa sanoessaan, ettd tosiuskovat heideggerilaiset
kummastelisivat analyysejdni mestarinsa oletuksista, erityisesti Heideggerin kisityksesté
totuudesta paljastuneisuutena. Mutta kukahan silloin olisi pakottamassa toista omaan
ajatusmuottiinsa? Martin Kusch on asiantuntevasti osoittanut, ettd Heideggerin
ajattelussa ndytteli erittdin keskeistd osaa ajatus kielestd universaalina merkitysten
valittdjand. Teesi totuuden lausumattomuudesta on vain esimerkkitapaus tista
yleisemmasté oletuksesta. Jos Pihlstrom haluaa moittia minun nikékulmaani
Heideggerin ajatteluun, hdnen tulisi sitd ennen kumota Kuschin oppinut ja huolellinen
tulkinta Heideggerista.

Pihlstrom on erityisesti tuohtunut toteamuksestani, ettei Wittgensteinin ajattelulla ole
mitddn tekemistd perinteellisten skeptisismin ja realismin ongelmien kanssa. Hén et esiti
kuitenkaan juuri mitdén asiallisia ndyttdjd eridville mielipiteilleen, vetoamisia
auktoriteetteihin kylldkin. Wittgensteinin todellinen kanta on kuitenkin varsin selvé,
ainakin tulkitsijalle, joka ei ole auktoriteettiuskojen vallassa. Mité skeptisismin
ongelmaan tulee, Wittgensteinin kypsa kanta on, ettei se voi herétd priméérisissa
kielipeleissd koska niissd ei voi mielekkéasti kdyttda tiedon, uskon tai epdilyn késitteita.
Néama kisitteet voidaan ottaa kdyttoon sekundairisissi kielipeleisséd sopivien kriteerien
avulla, mutta juuri ndma kriteerit osoittavat mahdolliseksi kumota epdilyt ainakin
joissakin tapauksissa. Sddnnon seuraamiskeskustelulla taas ei ole mitéén tekemista
skeptillisyyden kanssa. Wittgensteinin ongelmana ei niet ole, voimmeko tietda
seuraavamme sdantod oikein, vaan miten sdidnto fyysisen maailman osasena voi maaraté
tai johtaa toimintaani sitd seuratessani.

Mité realismiin tulee, niin Wittgenstein sanoo jokseenkin suoraan 7Tractatus-teoksessaan,
ettd maailman substanssit eri perusoliot ovat perdisin vélittomastd kokemuksesta. Niiden
objektiivisuuden ja substantiaalisuuden ilmeinen perusta on sen tapainen, jota G. E.
Moore edusti ja joka olicommonplace Cambridgessa Wittgensteinin ratkaisevina
kehitysvuosina, nimittdin késitys, ettd jokaisessa kokemuksessa voimme erottaa sen
objektiivisen kohteen kokemuksesta pelkkdnd elamyksend. Tdma kanta ei jitd mitdan
tilaa antirealismille.

Pihlstrém sanoo, ettd Wittgensteinin kielipelin késitteelld on "paljonkin tekemistd"
realismin ongelman kanssa. Tdmain véitteen taustalla lienee ajatus, ettéd kielipelien avulla
hahmotamme ja késitteellistimme maailmaa, joka niin suhteellistuu kdytettyyn
kielipeliin. Mutta jokainen aito Sprachspiel pelataan Wittgensteinin mukaan fyysisen
ulkomaailman piirissa, ja se luo per definitionem objektiivisia merkityssuhteita kielen ja
realistisesti tulkitun todellisuusmaailman vélilld. Wittgensteinin ongelma on itse asiassa
vastakohta perinteelliselle realismin probleemalle, jossa kysytddn kohdistuvatko



elamyksemme ja eldmyslauseemme todellisuusmaailmaan. Wittgensteinille on
ongelmana, miten realistinen puhe ulkomaailmasta voi vilittdd tietoa
elamysmaailmastamme. Vain epésuorasti, eri kielipelejd vertailemalla ja niiden
olennaisen funktion 16ytdmiselld voimme hdnen mukaansa suorittaa saman tehtdvéan kuin
"valittdomén kokemuksen véliton kuvailu". Wittgenstein ei toisin sanoen kysy onko
realismi mahdollinen, vaan onko fenomenologia mahdollinen.

Pihlstrdm mainitsee, miten Wittgensteinin eettiset ja esteettiset propositiot Tractatus-
teoksessa tulevat paremmin ymmarrettaviksi kun oivaltaa niiden yhteyden Mooren
ideoihin. Hén viittdé kuitenkin, ettd Wittgensteinin etiikka on silti voittopuolisesti
schopenhauerilainen. Asiasta voi tietysti keskustella, mutta Schopenhauerin
nimenomaisten oppien vaikutusta Wittgensteinin oppeihin on aivan ilmeisesti liioiteltu.
Mieleeni tulee vuosien takaa Elizabeth Anscomben yritys tulkita Wittgensteinin
solipsismi-oppia Tractatus-teoksessa schopenhauerilaiseksi. Hianen tulkintansa
osoittautui kuitenkin perustuvaksi kddnnosvirheeseen.

Kun huomautan Kuhnin kaltaisten "uuden tieteenfilosofian" kannattajien asennoituvan
tiedonhankintatoimituksiimme toisin kuin aktiivit, tuloksiin pyrkivit tutkijat, Pihlstrom
tulkitsee minuun Kuhnilta "normatiivista" tieteenfilosofiaa. Tdméa on yksinkertaistava
virhetulkinta. Kysymys on, millaisella tieteenfilosofialla on todella jotakin annettavaa
todelliselle tutkijalle, aivan riippumatta siitd, onko tima4 tieteenfilosofia apriorista,
empiiristd, deskriptiivistd tia normatiivista. Vaikka en menisi aivan yhtd pitkélle kuin
muuan tuttavani, joka ehdotti, ettd seuraavassa editiossa Kuhnin kuuluisa termi
"paradigm" kddnnettiisiin sanalla "muotivirtaus", on ilmeista, ettei "uudella
tieteenfilosofialla" ole ollut mitdéin annettavaa tieteen metodologialle eikd edes
sellaiselle filosofille, joka yrittdd ymmartaa tieteellisen tutkimuksen todellista
dynamiikkaa. Pihlstrom sanoo, ettd "suuri osa Kuhnin jéilkeisti tieteenfilosofiaa on
kuitenkin pyrkinyt osoittamaan" ettei metodologis-normatiivista tieteenfilosofiaa voida
mielekkaasti késitelld historiallis-faktuaalisista ndkdkohdista riippumatta. Ei kuitenkaan
ole yhtddn esimerkkid siitd, miten Kuhnin sellaiset sameat késitteet, kuin paradigma,
yhteismitattomuus, havaintojen teoriapitoisuus jne., voisivat luoda valoa tieteen
metodiongelmiin tai edes tieteenhistorian konkreettisiin ongelmiin.

Olen kuitenkin valmis uskomaan historiallisten ja loogis-metodologisten
lahestymistapojen yhteistyohon, mutta kumman pitdisi siind olla vastaanottavana
osapuolena? on varsin ilmeistd, ettd Kuhn itse olisi voinut toistuvasti syventda omia
historiallisia tutkimuksiaan ottamalla huomioon metodologisia tietoteoreettisia
nidkokohtia. Esimerkiksi kelpaavat hidnen tyonsi toisaalta kvanttikésitteen synnysta,
erityisesti Planckin suhtautumisesta omaan siteilylakiinsa ja toisaalta uuden ajan alun
kokeellisesta ja matemaattisesta perinteestid. Olen vakuuttunut, ettd Kuhn olisi ollut
vihemmain mahtipontinen tieteenfilosofi jos hin olisi ollut tarkkasilméisempi
tieteenhistorioitsija.



Olen joissakin yhteyksissd lainannut Karl Krausin ajatusta puolitoistatotuuksista
vastakohtana puolitotuuksille. Pihlstrom ei ymmérra - tai ei halua ymmartda - sanonnan
tarkoitusta. Hén kirjoittaa, ikdén kuin olisin valmis puolitoistatotuuksien otsikon alla
tarjoilemaan mitd tahansa mielivaltaisia tulkintoja. Tosiasiassa sanonnan tarkoitus on
lahes padinvastainen, nimittdin oivallus, ettd jonkun filosofin ajatusten ymmartadmiseksi
on joskus jaljitettdva niiden seurauksia ja niiden avaamia ajatusmahdollisuuksia
pitemmiélle kuin asianomainen ajattelija on itse tehnyt.

Pihlstrom antaa ymmartdd minun tahtovan "suoralta kadeltd tyrmita" Derridan ja Rortyn
koska he edustavat filosofian loppua. Néin ei ole. Todellinen syy miksi pidédn heité
varsin pienind profeettoina on, ettd molemmat ovat kehnoja filosofeja. Olen Derridan
kanssa yhtd mieltd, ettd suuri joukko filosofien perusoletuksista ja perusideoista on
dekonstruktion tarpeessa, ja olen itse suorittanut erdénlaisen dekonstruktion useista
tarkeistd késitteistd, niiden joukossa induktio, intuitio, totuus, analyysi, eksistenssi
(loogisena késitteend), runsauden periaate jne. Derrida ei sen sijaan ole dekonstruoinut
yhtddn merkittdvaa filosofista késitettd. Rorty taas tulkitsee muita ajattelijoita niin
holtittomasti, ettd hianti on tyolds ottaa vakavasti. Hén viittd4 olevansa pragmatisti,
mutta itse asiassa hdnen késityksensé ovat - kuten mm. Susan Haack on osoittanut -
monissa tirkeissd kohdin pdinvastaiset kuin pragmatismin perustajan C. S. Peircen.

Kirjoittaja on filosofian professori Bostonin yliopistossa Yhdysvalloissa.



