Ymmartavan uskontotieteen valttamaton taydennys (Teemu Taira)
Uskontotieteilija Réne Gothéoni (2001) kirjoittaa Tieteessd tapahtuu -lehdessa 6/2001
uskontotieteesti ihmiskuntaa palvelevana tieteeni. Ihmiskunta on kuitenkin tyhji
merkitsiji, joka voidaan tayttaa miti erilaisimmilla sisialloilla. Vastuullisen tutkijan
tulee kysyai itseltiin kenen ihmiskuntaa hin palvelee. Vaikka pitiaisimme Kiinni
Gothoénin tavoitteista, sen pidméarien saavuttamiseksi ymmértivin uskontotieteen
projekti tulee ajatella uudelleen tai vahintéian siti tulee tiydentia kriittisen
tutkimuksen nikokulmasta.

Vaikka Gothonin epiilevi kanta selittdvid uskontoteorioita kohtaan ei ole kovin
vakuuttavasti perusteltua, tarkoitukseni ei ole tdssi artikkelissa esittdd vastalauseita
ymmaértidvin uskontotieteen perinteelle tdysin toisenlaisen teoriakehyksen nikdkulmasta.
Selittdvin ja ymmaértdavin tutkimuksen kiistat kun paityvét usein molemminpuoliseen
ohipuhumiseen. Siind méérin erilaisille tieteenfilosofisille olettamuksille ja
tiedonintresseille ne perustuvat. Sen sijaan ldhestyn ymmartdvaa uskontotiedettid sen
rajoilta késin. Osoitan, kuinka Gothénin muotoilussa eettiselld ja emansipatorisella
horisontilla ladattu projekti kitkee nikyvistid seikkoja, joiden tiedostaminen on
elintidrkedd, mikéli se haluaa saavuttaa pidmaéransa.

Kieli, kommunikaatio ja ymmartaminen

Jiirgen Habermasin (1976) tiedonintressiteorian mukaan ymmaértavissa tutkimuksessa
hypoteesien testaamista vastaa tekstien tulkinta. Toki tekstien tulkinta tiytyy tehda siten,
ettd lukija voi seurata tulkinnan rakentumista. Tutkimuksen pddméadrdnd on tradition (tai
yhti lailla vieraiden kulttuuri- ja uskontoperinteiden) tulkitseminen ja vilitys seki
nykyisyyden rikastaminen menneisyyden tai vieraiden kulttuurien ideoilla. Ymmartava
tutkimus pyrkii syventimédn ihmisten itseymmarrysti yllapitimailla traditiota ja ideoita.
Meidin ei siis tarvitse joka pdiva heréti juuristamme ja naapurikulttuureistamme
tietdmattomind ithmisind. TAmé ymmairtdavan tutkimuksen padmaidra jad sen kriitikoilta
yleensd kisittelemattd. Jos 'sivistykselle', kulttuuriperinteiden ylldpidolle ja lukijoiden
itseymmaérryksen syventdmiselle annetaan arvo, uskontotieteen ymmartavalld
tutkimuksella on perusteltu asema akateemisessa maailmassa. Ymmartdmykseen pyrkiva
uskontotiede on siis osa laajemmin miériteltdvissd olevaa uskontotieteen oppiainetta.

Itseymmaérryksen kasvattamisen lisdksi ymmaértidvéin uskontotieteen perustava iskulause
on, ettd sen tavoitteena on kommunikaation lisddminen eri kulttuuri- ja
uskontoperinteiden vélilld. Téten se parhaimmillaan ennaltachkéisee, sovittelee tai jopa
ratkaisee konflikteja. Ndin varmasti onkin. En kuitenkaan allekirjoita Gothonin (2001,
27) tukeutumista Richard Rortyyn siind, ettd kommunikoivuus méaériisi tieteellisen
narraation laadun ja merkityksen. Kommunikaation lisddminen ei ole oikotie paratiisiin.
Ensinnékin, kommunikaatioon ei nédytd olevan sisdinkirjoitettu mitdédn sellaista, mikd
johtaisi luonnonlain tavoin ymméirryksen syvenemiseen. Yhté lailla kommunikaatio voi



hajottaa itseymmairrystimme (Eagleton 1997, 95). Toiseksi, tutkijoilla ei ole eiké tule
olemaan tiyttd kontrollia tutkimustensa vaikutuksiin ja kdyttotapoihin. Siksi ei ole
mitddn takeita siitd etteikd ymmirryksen ja kommunikaation lisdiminen johtaisi rauhan
ja rakkauden sijasta yhad tehokkaampaan ja yksityiskohtaisempaan hallintaan.
Kommunikaation parantumista voi seurata esimerkiksi uusi ja onnistuneempi
markkinointistrategian kehittiminen, jonka myo6tid pddioma piisee tunkeutumaan yha
paremmin sinne, missi se ei vield ole maksimoinut tehokkuuttaan. Tamén
siunauksellisuudesta voidaan olla montaa mielti.

Kommunikaation ja ymmaérryksen lisddmisen projektia ei tarvitse hylitd, mutta se
taytyisi ajatella uudelleen kriittisestd perspektiivistd. Vastaus kysymykseen 'missd
tapauksissa kommunikaation ja ymmairryksen lisddminen on tehokkain vaikuttamisen
vaihtoehto?', ei olekaan ennalta-annettu vaan se on kontekstuaalisesti muuttuva. Se on
arvioitava joka kerta erikseen. Esimerkiksi muslimeja koskeva ymmirtava tutkimus on
tarkedd siksi, ettd islamista on muodostunut ldnsimaisessa mediassa hyvin
stereotyyppinen kuva ja tdtd kuvaa on tirkedd korjata tutkijoidenkin taholta, mikaéli
islamin kannattajat eivit itse sithen kykene. Niin uskontotiede vaikuttaa kulttuuristen
merkitysten muuttumiseen ja muovautumiseen - halusimme tai emme. Toisinaan taas on
tarkedmpad kyetd analysoimaan ja jopa purkamaan uskontoperinteiden (ja
uskontoperinteiti) sortavia kdytéinteitd. Tdma tutkimuspolitiitkan kontekstuaalisen
luonteen ymmaérrys Gothénin projektista puuttuu, kun taas kriittisestd nakokulmasta
katsottuna se ndyttdytyy intellektuaalisen toiminnan vastuun liikkuvana perustana.

Gothonille ajatus kommunikaation parantavasta vaikutuksesta on ennalta kokoonkursittu
perustava olettamus. Kuten kulttuurintutkija Lawrence Grossberg (1997, 49) on
todennut, useimmissa kulttuuriteorioissa juuri kommunikaatio on otettu annettuna eikd
sitd ole juurikaan problematisoitu. Poikkeuksena on esimerkiksi Gilles Deleuzen ja Félix
Guattarin filosofia, jonka vastaus sulkeutuvalle kommunikaatiojirjestelméille on
késitteiden luominen. Heiddn mukaansa kommunikaatio on alisteinen 'pitojen
humalaisten isédntien kilpaileville mielipiteille' ja sen tehtdvini on luoda
yhteisymmirrystd, ei késitteitd. Uusilla kisitteiden luonnilla Deleuze & Guattari
pyrkivit analysoimaan nyky-yhteiskuntaa ja etsiméén sulkeutuvan yhteiskunnallisen
kommunikaatiojdrjestelmén uusia avauksia (esimerkiksi dnkyttdvi kieli, Kafkan tapa
kayttdd saksan kieltd, Lewis Carrollin tekstit ja niin edelleen). (Deleuze &

Guattari 1993, 17-18 ; Deleuze 1998 ; Vihdmdki1l997, 15.) Vaikka uskontotieteen
tehtdvini ei olekaan kommunikaatiojarjestelmén filosofinen diagnoosi, sen on hyvi
tuntea olettamuksensa ja pohtia niiti.

Vaikka edelleen pidettiisiin kiinni kommunikaation autuudesta, kriittiset tutkijat ovat
korostaneet, ettd kommunikaatio ei ole vain yhteisymmarrykseen pyrkimisté, vaan
kulttuuristen valtasuhteiden rakenteistamien toimijoiden 'ddnekéstd kohtaamista'.
Hermeneuttisesta ndkokulmasta vastaavaa erimielisyyksien kohtaamista voidaan
hahmottaa Gadamerin oppilaanakin olleen Gianni Vattimon ajatuksella. Hinelle
tulkinnan etiikan johtolankana ei ole ymmértimisen lisddminen eikéd thmiskunnan
yhteisymmairrys vaan vikivallan vihentdmisen periaate. Ndin Vattimo pyrkii ylittimééin



markkinakulttuurin logiikkaa toistavan tulkintojen pluralismin sekd reaktiivisen
fundamentalismin logiikkaa noudattavan 'vahvan identiteetin' tulkinnan johtolangan.
(Vattimo 1999, 37-39.)

Uskontotieteen oppiaineen luonnetta ei madrdd yksin ymmairtdvi tutkimus.
Uskontotieteilijin ei tarvitse pitdytyd informanttien tarkoitusten ymmartimisessi, vaan
hin voi yhti lailla selvittdd kriittisesti valtasuhteita ja teoretisoida uskovien kokemuksia
suhteessa sosiaalisiin, historiallisiin, biologisiin ja kulttuurisiin konteksteihin. Itse
kokemusta tai kommunikaatiota ei tarvitse ottaa annettuna ja siten asettaa tutkimuksen
redusoimattomaksi perustaksi. Ne voidaan teoretisoida toisin. (Kokemuksen
teoretisoinnista ymmartavastd tutkimuksesta poikkeavalla tavalla uskontotieteessi ja
kulttuurintutkimuksessa ks. esim. Fitzgerald 2000; Grossberg 1997, 35-102

; Sharf 1998.) Siksi ymmairtidvé uskontotiede on vain osa uskontotieteen kenttéa.

Kaksoislukemisen mahdollisuus

Gothonille ymmértdminen tarkoittaa mitd suurimmassa méairin informanttien
intentioiden ymmaértdmisté, vaikka hin kirjoittaakin sanojen (tarkoittanee: kielen)
loytamisestd ja ymmartdmisestd ja niiden todentamista tutkijan omalla
kenttityokokemuksella (Gothoni 2001). Jos se, mitd voidaan ymmartida on kieli - viite,
jonka Gothoni allekirjoittaa heti artikkelinsa alussa - voimme kysyi, emmeko voi
ymmartdd kieltd muutoin kuin intentioina. Enté jos informantin puhe on hajanaista ja
sisdisesti ristiriitaista? Onko tutkijan tehtivéna silloinkin rekonstruoida puheen tai
tekstin tuottajan tarkoitus? Epéselviksi jad mitd Gothoni ajattelisi esimerkiksi Jacques
Derridan dekonstruktion 'kaksoislukemisen' ajatuksesta - lukutapa, jota itse tdssi valjasti
sovellan. Se on erds mahdollinen vastaus uskonnollisten ihmisten tarkoituksia
ymmaértidvén projektin sokeiden pisteiden tdydentdjdksi. Siindhén ensimmaéinen
lukeminen tarkoittaa tarkoitusten uskollista jdljittdmisté ja rekonstruktiota. Toinen
lukukerta keskittyy tekstin ristiriitaisuuksien, sokeiden pisteiden ja sdrGjen lIoytdmiseen
sekd hierarkioiden purkamiseen. Dekonstruktiivisen kaksoislukemisen ajatuksen mukaan
kieltd ja sen ymmartdmisté ei voi palauttaa intentiothin. 'Ensimméinen lukeminen', jota
ymmartdava uskontotiede pddasiallisesti harjoittaa, ei olekaan virheellisesti vaan
puutteellisesti suunnattu projekti, koska se ei ole kaikki mité kielen ymmértamisesta
voidaan sanoa. Vaikka tarkoitusten jiljittimisessé pitdydyttédisiinkin jossakin
yksittdisessd tutkimuksessa, se ei voi kattaa uskontotieteen eikd edes ymmartidvén
uskontotieteen koko toimialaa.

Gothoni tuskin innostuu Derridasta, koska useimmissa tapauksissa on Gothénin (2000,
39) mukaan vain yksi oikea tulkinta. Tdmai kanta vain korostaa hénen késitysti
ymmaértdmisestd puhujan tarkoitusten ymmaértdmisend, ei kielen ymmirtdmisend, vaikka
hén niin viittdidkin. Gothonin kanta asettaa ristiriitaiseen valoon myo6s hinen
tukeutumisensa Richard Rortyyn. Molemmat hylkiévit ajatuksen syvyysmetaforasta,
jonka mukaan (1) "totuus on esineen ominaisuuden tai luonteen selvittimisessi" ja



hyviksyvit laajuusmetaforan, jonka mukaan (2) "mitd enemméin kuvauksia jostain
esineesti tai atheesta on kdytossamme, sitd paremmin me ymméirrimme kyseistd asiaa
(...)" (Gothoni 2001, 27). Ensiksi, Gothdnin tapa hyviksyé ajatus

yhdesti oikeasta tulkinnasta korostaa Rortysta poiketen Totuuden (eli tassd ainoan
oikean merkityksen eli tekstin ominaisuuden tai luonteen selvittdmisen) palauttamista
ymmartavan uskontotieteen asialistalle. Toiseksi, Gothdni viittaa laajuusmetaforalla eri
uskontojen vertailuun pitdessidédn uskontoa erilliseksi rajattavissa olevana aiheena.
Laajuusmetaforalla hin ei viittaa yhti uskontoa koskevien poikkeavien kuvauksien
kirjoon, johon se Rortylle uskollisemmassa kidytossd ndhdikseni viittaisi. Rortylaisessa
vaihtoehdossa esimerkiksi dekonstruktiivinen kaksoislukeminen, joka jda Gothonin
projektin ulkopuolelle, tarjoaa hermeneutiikalle melko ldheisen vaihtoehdon
(uskonto)kielen (jota meidén olisi tarkoitus ymmértid) kuvauksien
moninkertaistamiseksi. Ndin ollen Gothénin teksteistd minulle vilittyva kanta on
piinvastaisista vditteistddn huolimatta huomattavasti lihempéni syvyys- kuin
laajuusmetaforaa.

Dekonstruktiivinen lukeminen itse asiassa tdydentdd ymmairrystdmme kielen
toiminnasta. Se on mahdollisuus, joka on sisddnkirjoitettu Gothénin edelld mainittuun
viitteeseen kielen ymmairtdmisestd. Se on mahdollisuus, jota Gothdni ei kiytd. Se on
hinen projektiinsa sisdltyvien olettamusten sokea piste, jonka traditioita yllapitdvi
tiedonintressi kétkee. Puolustukseksi ei riitd informanttien tarkoitusten ymmértdmisen
eettisyyden korostaminen. Tarkoitusten jéljittiminen, josta oletetaan seuraavan
yhteisymmirrystd ja kommunikaation parantumista, ei ole suinkaan ainoa tapa
teoretisoida tutkijan tehtdvin eettisyyttd. Ei ole niin, ettd informanttien tarkoitusten
rekonstruointi olisi eettistd ja sokeiden pisteiden jéljittiminen epideettistd. Myos
dekonstruktiiviseen 'kaksoislukemiseen' siséltyy omanlainen, mutta ilmeisen vahva
eettinen horisontti. (Dekonstruktion etiikasta ks. esim.Critchley 1992 ; Tuohimaa 2001.)
Dekonstruktiivisen lukemisen lisdksi muita ymmartivai tutkimusta tdydentidvid
mahdollisuuksia ovat esimerkiksi etnometodologian harjoittajien ja
keskusteluanalyytikkojen merkityksen synnyn ketjujen tutkimus, jonka mukaan
merkitykset médrittyvit yhti lailla jaljempéni seuraavista puheakteista kuin puhujan
tarkoituksista (ks. Heiskala2000, 176.)

Ihmiskunta on tyhja merkitsija

Gothoénin (2001, 30) ajatus uskontotieteestd ihmiskuntaa palvelevana tieteeni on
kieltiméttd kaunis. Ihmiskunta on kuitenkin tyhjd merkitsijd, joka voidaan tayttdd hyvin
erilaisin sisilloin. Silld ei ole mitddn luonnollista tai myo6tisyntyistd merkittyd. Siksi
meidin tuleekin kysyéd kenen ihmiskunnasta on kyse. Ihmiskuntaan tai sitd vastaavaan
eettisen rajanvedon sisépiiriin ei ole aina sisillytetty naisia, mustaihoisia, orjia, homoja,
koyhii, uskonnollisia lahkoja, etnisid vihemmist6jd puhumattakaan eldimisté ja
kasveista. En tiedd tismaélleen mitd Gothoni siséllyttdd ihmiskuntaansa, mutta
ymmirtdava projekti perustuu pitkélti sellaiseen traditioita ylldpitdviin tiedonintressiin,



joka ei kykene muuttamaan ithmiskunnan kategorian historiallisesti ja kulttuurisesti
rakentuvia sisdltojd ilman kriittisen tutkimusotteen apua - elleivit itse informantit
onnistu tekeméén sitd muovaamalla valtasuhteita.

Gothénin mukaan uskontotiede pyrkii lisidméddn kommunikaatiota ymmaértamailla ja
fuusioimalla erilaisten késitejéarjestelmien horisontteja ja sitd kautta palvelemaan
thmiskuntaa. Projektin kohtalona on rajoittua sithen missé kulkevat ihmiskunnan tyhjdn
merKkitsijdn kulloisenkin sisidllon rajat. Aina 10ytyy thmisié, ryhmii ja kielipelejd, jotka
jaavat merkitsijan ulkopuolelle. Kommunikaatio voi olla monologia, jota parempiosaiset
kayvit alistettujen kanssa tai kommunikaatio voi olla episuhtaista puhujien epétasa-
arvoisten positioiden vuoksi. Edes kommunikaatiopartnerien valinta ei ole koskaan
tdysin vapaata vaan sitd rakenteistavat diskursiiviset ja materiaaliset valtasuhteet.

Se, miksi kriittinen taso jid Gothonin ymmartivén tutkimusprojektin ulkopuolelle,
perustuu hiinen tapaansa ymmartdd uskonto. Uskonto ei ole hénelle vain
perheyhtildisesti maériteltdvissi oleva kategoria, vaan hyveellinen perhe.
Ihmisoikeusnikokulmasta katsottuna perheenjidsenten mustat lampaat, kuten Jim Jonesin
kansantemppeli, David Koreshin Daavidin oksa ja Japanista otsikoihin noussut Aum
Shinri Kyo aiheuttavat padanvaivaa. Mustien lampaiden toiminta ei ole "sopusoinnussa
yleisesti uskonnollisena toimintana pidetyn kanssa" (Gothoni 2000, 21.) Niin
uskonnosta tulee eroavuuksien pintakuohusta huolimatta syvillinen ja hyveellinen
(miltei) samanmielisten klubi, jota tutkittaessa tarkoitteiden rekonstruointi kiitkee kielen
liukkaan ja petollisen toiminnan monimuotoisuuden ja kamppailun diskursiivisista
valtasuhteista. Jos uskonto ymmairretddn néin, taytyisi kysyd kenelld on valta madrittaa
suvaitsevaisuuden tai hyveellisen toiminnan rajat ja voidaanko olettaa a priori, etti niin
sanottujen hyveellisten uskontojen ymmartimisestd seuraa suvaitsevainen maailma

(ks. McCutcheon 2001, 158). Gothonin tavoitteena on kuuntelemalla ja kysymélld padsti
ymmaérrykseen, poistaa tai pehmittdd valolla (ymmartdmiselld) varjoja (ennakkoluuloja,
esiymmarrystd). Gothoni ndyttad kisittelevdn ymmartamistd pditepisteeseensi eli
taydelliseen ymmaérrykseen etenevini prosessina, jossa valo syrjayttdd varjon. Ainakin
hin kirjoittaa toistuvasti ymmaértdmisen lisddntymisestd (Gothoni 2001). Tietysti sekéd
Gothonin ettd ylipditddn hermeneutiikan perustaviin oletuksiin kuuluu ajatus
hermeneuttisesta kehésti, jossa oman ja vieraan merkitysjdrjestelmén on tarkoitus
integroitua. Kysymilli jotain saamme vastauksen ja sen perusteella osaamme kysyi
uudestaan ja saamme tdydentdvin vastauksen. Prosessissa ldhestytdin tekstin mieltd eli
saavutetaan ymmarrys. Prosessi kerii auki myds itse lukijaa/tutkijaa syventamélla
itseymmarrysti (ks. esim. Varto 1991). Gothénin projektissa titd ymméirrystd seuraa
onnistuneempi kommunikaatio ja suvaitsevampi maailma. On kuitenkin syyti painottaa,
ettd kehd ei ole umpeutuva, vaan ennemminkin spiraali.

Hermeneutiikan perusajatuksiin kuuluu myos tdydellisen ymmaértamisen mahdottomuus.
Sen tulisi purkaa Gothénin luottamusta tulkintojen poissulkevuuteen ja auttaa
hahmottamaan laajuusmetafora toisin. Tekstejd voidaan lukea ja informantteja kuunnella
aina uudestaan, uudesta ajasta ja paikasta késin ja siten ymmartii eri tavalla.
Hermeneuttisen tutkimuksen lopputuote - ymmérrys - ei siis ole lopullinen 'valo' vaan



uudenlainen 'varjo' (esiymmérrys). Ja juuri varjot ovat jatkuvan kamppailun kohteena
aikojen ja paikkojen vaihtuessa. Siksi kriittisestd perspektiivisti katsottuna tirkeéd ei ole
se, onko "ateistinen ennakkokisitys yhtéd horisonttia rajoittava kuin uskonnollinen
lahtokohtakin" (Gothoni 2001, 29). Mikéli esiymmirrystimme méairdavit diskurssit
jakavat, luokittelevat ja organisoivat muutoin muodottomiksi jdéivid inhimillisid
havaintoja, tavoitteena ei voi olla tutkijan paikantuneisuuden minimointi, vaan sen
arviointi, millaisia eri késitteet ja olettamukset ovat missédkin kontekstissa. Kaikilla on
jokin esiymmarrys, mutta se ei tarkoita, ettd esiymmarrys vaikuttaisi tutkimuksen
etenemiseen samalla tavalla sisdllostéd riippumatta. Merkityksettomén tasapdistimisen
sijaan meidén tulee kysyd ja vastata miten mikékin ldhtokohta vaikuttaa (jos vaikuttaa)
kunkin tutkimuksen teorioiden, menetelmien, tutkimusaiheen ja késittelytavan valintaan
sekd millaisille yleisoille julkaisut suunnataan ja millaisia sosiaalista todellisuutta
tuottavia vaikutuksia néilld sitoumuksilla ja ratkaisuilla mahdollisesti tulee olemaan.
Kysymykset ja vastaukset ovat toki vaikeita, mutta se ei voi estdd kriittisté tutkijaa
kéasittelemaésté niitd. Tadsséd on kyse Gothéoninkin (2001, 30)

ehdottaman logoksen (argumentti) ja ethoksen(puhujan luonteen) liiton hiomisesta ja
taydentdmisestd pathoksella (kuulijan mielentilalla), kuten jo Aristoteles (1997, 11-

12) Retoriikassaan teki. Kuten Jorma Kalela (2001) esittidi, pathos voidaan laajentaa
koskemaan yleison ajatustottumuksia, asenteita ja tietimysti, vaikka vastaanoton
taydellinen ennakointi onkin mahdotonta. Logos taasen viittaa tutkijan esityksen sisdllon
abstraktioon. Ethos puolestaan ei viittaa vain etiikkaan ja ymmaértimisen jakamiseen,
kuten Gothoni esittdi, vaan tutkijan uskottavuuteen, luotettavuuteen, tarkoitusperiin ja
ndhdikseni my0s institutionaaliseen kontekstiin, joka vaikuttaa 'puhujan luonteeseen' ja
puheen vastaanottoon. Ndmi huomiot ja niiden kehittdminen edelleen pitdisi ujuttaa
selkedammin my6s ymmirtdvin uskontotieteen kenttddn. Mielesténi vasta silloin
puhutaan aidosti eettisestd uskontotieteestd.

Kohtaloon voi vaikuttaa

Kaiken kaikkiaan néyttda siltd, ettd ilman tiydennysté kriittisestd tutkimusperinteesti
ymmirtavan uskontotieteen kohtalona on jiidd meidédn ja muiden status guon
yllédpitdjiksi. Vaikka onnistuisimmekin muuttamaan omia stereotypioitamme ja
ehkiisemidn meiddn ja muiden vilisid konflikteja, emme ymmartivén tutkimusotteen
avulla saa otetta siitd ajatuksesta, ettd myos 'muiden’ sisdédn jai sellaisia alistettuja
ryhmii, joilla ei ole mahdollisuutta kommunikoida Gothonin kaltaisten emisistisid
kommunikaatiosta muodostuu sithen kykenevien etuoikeutettujen yhteisymmaérrysta
tavoittelevaa ekumeenista keskustelua. Lainatakseni Terry Eagletonin (1997, 287)
letkautusta, sellaista projektia on "helpompi puolustaa New Yorkissa sijaitsevassa
Columbian yliopistossa kuin samannimisessé latinalaisamerikkalaisessa maassa". Silti
ymmartavan uskontotieteen ei ole syyti kipertyi kilpikonnapuolustukseen vaan oppia
uutta itsestdén oman ndkokulmansa rajamailta ja palata takaisin paremmin eviin.



Kohtaloon voi tédssi tapauksessa vaikuttaa.
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