Biologiasta ei voi johtaa eriarvoisuutta (Osmo Tammisalo)

Tatu Vanhanen viittai, etti sosiaalisen eriarvoisuuden perimméiinen syy on
yksiloiden vélisessi geneettisessi erilaisuudessa (Tieteessd tapahtuu6/2001). Mikali
Vanhanen tarkoittaa sosiaalisella eriarvoisuudella luokkia, sidityja ja kasteja tai
vaikkapa romanien sorrettua asemaa Euroopassa, viite on kaikin puolin vairi.
Yhteiskunnallinen eriarvoisuus on kulttuurisesti ja historiallisesti syntynyt
suhteellisen uusi ilmio.

Tunnetut metsistija-kerdilijayhteisot ovat luokattomia ja huomattavan tasa-arvoisia.
Esivanhempamme ovat eldneet satojatuhansia vuosia tédllaisissa yhteisoissa.
Luonnonvalinta suosi niitd esivanhempiamme, jotka pystyivit pitiméin puoliaan
lahimmadisten etuilupyrkimyksié vastaan. Reiluuden tunne, vastavuoroisuus ja "vilistd
vetdjien" rankaiseminen kehittyivit osaksi kaikille yhteistéd, universaalia ihmisluontoa.
Eriarvoisuuden vastustamiseen liittyy my0s esimerkiksi kateuden tunne, joka on
oikeudentajumme kannalta tirkeédd. "Kateus on demokratian perusta", kirjoitti Bertrand
Russell.

Varmastikin esivanhempamme ovat ihailleet parempia metséstijid ja korinpunojia, ja
suosineet heitd puolisoina ja ystdvinididn. Vastaavasti riitaisaa, itsekésti tai tyhméi ei ole
pidetty yhtd suuressa arvossa. Mutta evoluutioympéristossimme erilaiset asemat eivit
periytyneet lapsille, vaan kunkin oli omilla toimillaan, taidoillaan ja lahjoillaan
ansaittava asemansa. Taipumustensa ja luonteidensa erilaisuudesta huolimatta
esivanhempamme elivit saman tasa-arvoisen yhteiskunnan enemmén tai vihemméin
pidettyini jdsenind - huonosti palkattu tyo tai kymmenkertaiset tuloerot tuskin olivat
heille tuttuja ilmiGitd. Yksiloiden viliset geneettiset erot eivét riitd synnyttdmadn
eriarvoisuutta.

Yleisesti ottaen yhteiskunnalliset luokkaerot ovat syntyneet historiallista tai taloudellista
tietd. Melkein kaikkialla, misséd luokkayhteiskunnat ovat kerran syntyneet, ne ovat
vakiintuneet vanhemmilta lapsille periytyviksi asemiksi. Muinaiset Kreikan
kaupunkivaltiot sotivat keskendin, ja voittajat pakottivat hdvinneet orjikseen. Isdnnén ja
orjan asema ei perustunut geenien erilaisuuteen vaan sotaonnesta vastaavien jumalien
oikkuihin. Eriarvoinen yhteiskunta muodostuisi tietyilld yhteiskunnallisilla
edellytyksilld, vaikka ithmiset olisivat synnynniisesti tdsmélleen yhta lahjakkaita,
kyvykkaiita tai dlykkaita.

On selvéa, ettd Vanhanen tuntee edella esitetyt tavat, joilla eriarvoisuus syntyy
taloudellisesti ja historiallisesti. Oletettavasti Vanhanen tarkoittaakin, etta
nykyaikaisessa koulutusyhteiskunnassa sosiaalinen nousu ja lasku ovat kiinni kunkin
yksilon kyvyisté ja taipumuksista. Tallainen yksilon meriitteihin perustuva jérjestelma,
meritokratia, tarkoittaisi sitd, ettd uuden sukupolven jdsenet sijoittuisivat yhteiskunnan
portaikolle riippumatta omien vanhempiensa aikanaan saavuttamista asemista.
Meritokratia edellyttdd toimiakseen suurta ldhtokohtien tasa-arvoisuutta: laadukkaan



koulutuksen tulisi olla tarjolla niin kdyhén kuin rikkaan lapselle, eivétkad koyhyys ja
rikkaus saisi periytyd sukupolvelta toiselle. Emme elé téllaisessa yhteiskunnassa.

Mité selvemmin yhteiskunnallinen ja sosiaalinen asema peritdén vanhemmilta, sitd
riippumattomampi yksilon asema on geneettisistd ominaisuuksista. Toisaalta mitd tasa-
arvoisempi yhteiskunta on, sitd enemmaén yksiloiden véliset erot vaikuttavat siihen,
miten kukin sijoittuu yhteiskunnan portaikolla. Timé on aivan eri asia kuin se, miten
jyrkka tai loiva tuo portaikko on. Sité ei voi selittdd geneettisillé eroilla.
Huipputaiteilijoiden ja -urheilijoiden kykyja voi osin selittdd geeniperimailld, mutta
heidén, samoin kuin talouselimén huippujen, tihtitieteelliset palkkiot ovat historiallisesti
erittdin tuore 1lmid.

Olen Vanhasen kanssa samaa mielta siitd, ettd tasa-arvoiset lahtokohdat on taattava
kaikille, ja ettd vallanpitdjien on ajoittain vaihduttava jne. Henkil6kohtaisesti kannatan
myos suurta lopputulosten tasa-arvoisuutta (jota Vanhanen ei pidi edes "tavoittelemisen
arvoisena padméaérand"), mutta tilla henkilokohtaisella moraalillani ei ole mitdén
tekemistd sen kanssa, ettd olen kiinnostunut evoluutiobiologiasta ja -psykologiasta.
Mielesténi on hassua, ettd professori Tatu Vanhanen on muka biologian nimissé niin
innostunut ithmisten erilaisuudesta, kun valtaosa biologeista ja evoluutiopsykologeista
ovat pikemminkin innostuneita thmislajin tunteiden ja dlyn samankaltaisuudesta.

Darwin itse oli hyvédluontoinen luonnontutkija, joka kérsi suuresti, kun hian matkoillaan
ndki ihmisten tai eldinten huonoa kohtelua. Néko6jaan moraalinen luonne ei tartu
kaikkiin, jotka kuvittelevat olevansa hianen seuraajiaan.

On valitettavaa, ettd humanisteilla ja yhteiskuntatieteilijoilld ei ole sellaista biologista
tietimysta, ettd he pystyisivit puuttumaan Vanhasen kdyttimiin argumentteihin. Myos
vihredt, joiden pitiisi tietdd jotain luonnosta, ovat olleet hampaattomia Geenien tulo
vhteiskuntatieteisiin -kirjan kritiikissadn (ks. Vihred lanka 38, 2001). Esimerkiksi
evoluutiobiologi Jared Diamond esittda kirjassaan Guns, Germs and Steel (1997) tiysin
Vanhasesta poikkeavan selityksen ldnsimaiden teknologiselle ylivallalle. Kyse ei ole
kansojen tai rotujen valisistd luulotelluista dlykkyyseroista vaan historiallisista ja
maantieteellisistd (myos kasvi- ja eldintieteellisistd) sattumista. Lisdksi on loppujen
lopuksi yksinkertaista huomata, ettd mikdan biologinen tosiasia ei aseta esteitd nykyisti
huomattavasti tasa-arvoisemmalle yhteiskunnalle. Vanhasen kirjoitus todistaa jilleen,
kuinka evoluutiobiologia on aivan liian tirked asia jétettdvéksi eriarvoisuuden
puolustajan kasiin.
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