Tutkijan tekijyysoikeudet eivat koskaan ole olleet kovin lujissa kantimissa
(Heikki Collan)

Tekijidn- ja tekijyysoikeudet [1], oikeudet miiriti omista tuloksista, ja oikeus
saada arvostusta - joskus ehkid mainetta ja rahaakin - ovat keskeisii tieteisiin ja
taiteisiin liittyvii perusoikeuksia. Téllaisia oikeuksia pidetiin usein niin itsestiin
selvini, ettei niisti edes kannata keskustella. Vaikka viirinkaytokset ja vilppi ovat
ainakin Suomessa harvinaisia [2], urheiludopingin tapaan ne eivit kuitenkaan ole
mahdottomia: Miki on mahdollista, myos tapahtuu - ennemmin tai myohemmin.
Tekijyysoikeusnikokohdista useimmat ovat eettisia ja moraalisia; ja maan lakia ei
juurikaan kayteti ratkaisemaan tutkijanoikeuksista syntyneita kiistoja. Mutta jos
kodifioitua lakia ei ole, miten me voimme tietiii, miki on "oikein" - tai edes "maan
tapa"? Ainoa keino lienee keskustella niisti asioista.

Otsikolla "Handling (mis?)appropriated data" lupasi tiedelehti Nature dskettdin [3]
omaksua kdytinnon, joka varmistaisi julkaisemattomaan dataan liittyvén krediitin
menemisen oikeaan osoitteeseen. Asia on polttavan ajankohtainen sen vuoksi, etti
esimerkiksi geenitutkijat tallentavat usein "ei-lopullisia" tuloksiaan tietokantoihin, joihin
on padsy myos muilla kuin heilld itselldédn. Téllainen avoimuus nopeuttaa tutkimusta ja
sovellusten kehittymista.

Avoimuuden vastapainoksi joku toinen saattaa kiyttad tuloksia hyvikseen piittaamatta
alkuperiisoikeuksista. Naturea on jo vaadittu kieltdytyméadn kéasikirjoituksista, joissa
alkuperéisldhde ei saa riittdvad krediittid, tai joihin liittyvén julkaisemattoman tiedon
kéyttoon ei ole saatu lupaa alkuperdistutkijalta. Lehden mukaan téllainenkaan tietojen
kaytto ei kuitenkaan valttamétté olisi vilppid, silld "lupahan voidaan joskus evéti
kyseenalaisin perustein." Naturen toimitus uskoo sitdpaitsi pystyvinsd ohjaamaan ansiot
sinne minne ansiot kuuluvatkin, eikd omasta puolestaan takaa veto-oikeutta
alkuperéistiedon tuottajalle.

Tieteellisiin tekijyysoikeuksiin liittyvit kiistat eivét ole uusi asia, kiistojahan on aina
ollut. Tidssi kirjoituksessa tarkastellaan kolmea varsin hyvin dokumentoitua
tapaushistoriaa, joissa tutkijan tai tutkimusryhmén oikeuksia ei kunnioitettu. Esimerkit
ovat englanninkielisestd tiedemaailmasta, ja ndisti tapauksista kahdessa Nature-lehti
ndytteli varsin keskeisti roolia. Tarkastelu avaa perspektiivid sithen, millaiselle
taistelukentille tutkijan tulee varautua astumaan, jos hén haluaa pitéi kiinni
oikeuksistaan ja/tai riittavastd krediitisti. Lukija arvioikoon itse, saattaisiko
samantapaisia kommelluksia sattua Suomessakin.

Ensimmainen esimerkki: Newton vastaan Flamsteed

Aloitamme Isaac Newtonista [4]. Principiaansa kirjoittaessaan hin oli saanut apua
kuninkaallisen astronomin John Flamsteedin havaintosarjoista, joita oli verrannut omiin



laskelmiinsa. Kuuteoriaansa varten han myohemmin 1690-luvulla taas tarvitsi
Flamsteedin tuloksia, mutta timai oli vastahakoinen niitd luovuttamaan. Newton
kiukustui, kdytti vaikutusvaltaansa ja sai aikaan sen, ettd Flamsteedin koko
havaintoaineisto - eliméntyon tulokset - takavarikoitiin. Flamsteedin "perivihollinen"
Edmond Halley toimitti sitten havaintomateriaalin julkaisukuntoon. Lopulta kuitenkin
Flamsteed voitti timén jutun - ainakin osaksi. Oikeuden péitokselld jo painettu
tahtiluettelo palautettiin, ennen kuin se ehti yleiseen jakeluun. Flamsteed poltti painetut
sivut, ja oli ndin yksi harvoista, jotka voittivat kiistansa Newtonin kanssa. Isaac Newton,
Englannin ja koko Euroopan tieteen mestari, ei jittdnyt titd rankaisematta, vaan poisti
systemaattisesti Principiansa mydhemmisti painoksista viittaukset Flamsteedin apuun.

Tieteen suurmies Newton ei niemmaé 1690-luvulla huolinut kunnioittaa tihtitieteilijan
oikeutta omiin tuloksiinsa. Poistamalla myohemmin viitteet Flamsteedin tyohon hén
myd0s vadrensi historiaa. Kuten vaikutusvaltaiset henkil6t usein, Newton néyttidi
padsseen jupakasta kuin koira verdjdsti. Likaisen tyon kun tekivdt muut henkil6t omissa
nimissadn.

Toinen esimerkki: Rosalind Franklin ja nobelistit Crick, Watson ja Wilkins

Toinen esimerkkitapaus liittyy jo geenitutkimuksen historiaan. Otsikon "Molecular
structure of nucleic acids" alla Nature julkaisi 25.4.1953 [5] kolme tiedonantoa, "A
structure for deoxyribose nucleic acid" (tekijoinéd J. D. Watson ja F. H. C. Crick),
"Molecular structure of deoxypentose nucleic acids" (tekijoind M. H. F. Wilkins, A. R.
Stokes ja H. R. Wilson) sekd "Molecular configuration in sodium thymonucleate"
(tekijoind Rosalind E. Franklin ja R.G. Gosling). Artikkelit painettiin "back-to-back" ja
paivittiin samalle pdiville, huhtikuun toiselle. Oli ilmeistd, ettd tyot liittyivit niin
laheisesti toisiinsa, etté eri tutkijoiden ansiot olisivat arvioitavissa vain lukemalla kaikki
kolme artikkelia samalla kertaa. Watson ja Crick halusivat ensimmaisessa artikkelissa
osoittaa, ettd Paulingin ja Coreyn muutamaa viikkoa aiemmin [6] ehdottama "kolmen-
toisiinsa-kietoutuneen-sdikeen" rakennemalli DNA:lle oli epétyydyttivda. Watsonin ja
Crickin omaa mallia DNA:n kaksoiskierteesti ei kuitenkaan ollut nyhjiisty aivan
tyhjdsta:

"Aiemmin julkaistut tulokset eivit tiysin riitd varmistamaan, ettd esittimamme
deoksiriboosinukleiinihapon rakenne on varmasti oikea. ...sitd tdytyy pitdd lopullisesti
varmistamattomana, kunnes tarkemmat tulokset sen vahvistavat. Jiljempini seuraavat
tiedonannot sisdltivétkin ... juuri tédllaisia tuloksia. Emme itse olleet tietoisia noista
tuloksista silloin, kun sommittelimme oman DNA :n rakennemallimme."

Toteamukset eivit vastanne tiyttd totuutta. Watson ja Crick nimittiin liittivdt omaan
rakennemalliinsa himmaistyttivén pienipiirteisid geometrisia yksityiskohtia ("Kuva on



puhtaasti kaaviollinen ..."). Watsonin ja Crickin esittimi "puhtaasti kaaviollinen" kuva
oli piirretty niiden mittojen mukaisesti, jotka oli saatu huolellisesti mitatuista ja tarkoista
rontgen-diffraktiokuvista. Nama eivit suinkaan olleet Watsonin ja Crickin ottamia.
Wilkins, Stokes ja Wilson (seuraava tiedonanto) kuvailivat kuvia seuraavasti:

"Kuvaa 1. vastaavat valokuvat on otettu myds natriumnukleaatista, joka on perdisin
vasikan ja sian thymuksesta, vehnén iduista, sillin maidista, ihmiskudoksesta ja
T,bakteerifaagista. Kaikkein paras yhtédpitdvyys kuvan 2. kanssa on niilld kuvilla, jotka
kolleegamme R.E. Franklin ja R.G. Gosling ovat ottaneet vasikan thymuksen
deoksipentoosinukleaatista . [...]

Korostettakoon, ettd esitetty tulkinta ei ole tdysin varma, mutta kokeelliset
mittaustulokset toisaalta ja Watsonin ja Crickin esittdmé malli toisaalta (kts. edeltdva
tiedonanto) niyttdisivit vastaavan toisiaan melko hyvin."

Kolmannesta artikkelista lukija nopeasti oivaltaa, ettd tirkeimmait toisaalta Crickin ja
Watsonin, ja toisaalta Wilkinsin, Stokesin ja Wilsonin, esittimét kokeelliset
alkuperiistiedot ovatkin Franklinin ja Goslingin tyoté:

"Vaikka rontgenmittauksen tulos ei vield toistaiseksi varmasti todista, ettd kysymyksessa
on ruuvikierrerakenne, jaljempéni esitettivit argumentit tekevit téllaisen
kierrerakenteen mitd todennakoisimmaksi. [...]

Kysymyksessd on (siis) luultavasti ruuvikierrerakenne. [...]

Nayttiisi siltd, ettd esittimdmme yleispiirteet eivit ole ristiriidassa sen mallin kanssa,
jota Watson ja Crick ovat ehdottaneet edeltineessd tiedonannossa."

Epéselviksi tuskin jai se, ettd Crickin ja Watsonin "olettamat" ja Wilkinsin, Stokesin ja
Wilsonin kommentoimat geometriset yksityiskohdat olivat perdisin Franklinin ja
Goslingin ottamista rontgendiffraktiokuvista. Juuri siksi Franklinin ja Goslingin artikkeli
sisélsi paljolti samat tiedot kuin Watsonin ja Crickin, ja Wilkinsin, Stokesin ja Wilsonin
artikkelit yhdesséd, mukaan luettuna sen huomion, etti Paulingin ja Coreyn esittimi malli
[6] el liene ollut oikein!

Tekijyysoikeuden kannalta huomionarvoista on se, ettd Franklin ja Gosling eivit itse
olleet antaneet julkaisemattomia tuloksiaan Watsonin ja Crickin kdyttoon. Rosalind
Franklinin julkaisemattomat rontgendiffraktiomittaukset ja johtopaitokset lienee ensiksi
esitetty [7] professori John Randallin (eli Franklinin laboratorion esimiehen) johtaman
laitoksen viikkoseminaarissa. Tdmén jdlkeen tiedot olivatkin sitten Franklinin ja
Goslingin kilpailijoiden, ts. Watsonin ja Crickin, kiytossd Cambridgen yliopistossa.
NOBEL-séition www-sivuilla, useita vuosia vuoden 1962 palkintojen jaon jilkeen,
julkaistusta James D. Watsonin suppeasta eldmékerrasta [8a], [0ytyy tieto siitd, miten
tama tietolinkki alunperin syntyi:



"Keviin 1951 aikana hin [ts. J. D. W.] matkusti Napolin elédintieteelliselle asemalle.
Sielld hén, toukokuun lopulla, tapasi Maurice Wilkinsin ja nidki ensimmaisti kertaa
kiteisen DNA:n rontgendiffraktiokuvion. Tdmi antoi hénelle kipinédn suunnata
tutkimustyonsi nukleiinihappojen ja proteiinien rakennekemiaan."

Ndiin Maurice Wilkins jo vuodesta 1951 alkaen raportoi Watsonille ennestidin
julkaisemattomista Franklinin ja Goslingin rontgendiffraktiotuloksista. Kriittisesti
arvioiden tdmad nayttdisi olleen hiinen tirkein kontribuutionsa DNA:n
kaksoiskierrerakenteen selvittimisessd. Kontribuution tdrkeys tunnustettiin vuonna
1962, kun Wilkins, yhdessd Watsonin ja Crickin kanssa, palkittiin fysiologian ja
ladketieteen Nobelin palkinnolla. Nobelin sditio ja Karolinska Institutetin
professorikunta eivit - jdlkikdteen arvioituina - ansaitse korkeinta arvosanaa siité, etti
Nobelin palkintoa jakaessaan he véhittelivit Franklinin ja Goslingin tyon merkitysta
prosessissa, joka selvitti DNA:n kaksoiskierrerakenteen. Juhlahumussa uuteen tietoon
johtaneen salapoliisityon keskeinen elementti unohdettiin.

Vuonna 1962 oli jo tiedossa, ettd nobelistit Crick, Watson ja Wilkins olivat kymmenisen
vuotta aikaisemmin kéyttineet hyvikseen Franklinin ja Goslingin julkaisemattomia
tuloksia. Kun alussa mainitut kolme artikkelia julkaistiin Naturessa 25.4.1953 ja kun ne
kaikki paivittiin samalle péiville, on selvii, ettd tilanteen mutkikkuus on ollut ainakin
"sisdpiirin" tiedossa alusta alkaen. Ilmeisesti huhtikuussa 1953 Naturen toimitus joutui
ehkd kiperdédnkin neuvonpitoon kolmen eri yksikon - (1) Watsonin ja Crickin yksikko eli
Medical Research Council Unit for the Study of the Molecular Structure of Biological
Systems, Cavendish Laboratory, Cambridge; (2) Wilkinsin yksikké Medical Research
Council Biophysics Research Unit, King's College, Lontoo; ja (3) Franklinin ja
Goslingin yksikkd Wheatstone Physics Laboratory, King's College, Lontoo - esimiesten
kanssa. Ensimmaéisen laboratorion johtaja oli Sir Lawrence Bragg [8b], ja toinen ja
kolmas olivat itse asiassa yksi ja sama laboratorio, jonka esimieheni toimi professori
John T. Randall.

Sen perusteella, mitd Naturen myohempi péadtoimittaja John Maddox sittemmin asiasta
on kirjoittanut [10, 13] voidaan péitelld, ettd ensimméisend lehteen saapui Watsonin ja
Crickin kritiikki Paulingin ja Coreyn vidhii aikaisemmin ehdottamasta [6] DNA:n
rakennemallista. Se tiedetddn mydos, ettd ndmé kolme artikkelia eivit kiyneet lipi
tavanomaista referointiprosessia. Tieteenhistorian kannalta olisi vield tdnddnkin tirkeétd,
ettd Nature antaisi julkisuuteen kaiken asiaan liittyvén kirjallisen materiaalin[10].

Rosalind Franklinin tutkijankrediittiin vaikutti sittemmin hiukan kiusallisella tavalla se,
ettd Watsonin ja Crickin tiedonannon jidlkeen Wilkinsin, Stokesin ja Wilsonin artikkeli
oli sijoitettu toiseksi, ja Franklinin ja Goslingin julkaisu vasta kolmanneksi. Tdmén
seurauksena saattoivat Watson ja Crick hiukan myohemmin viitata kaikkiin Wilkinsin,
Stokesin, ja Wilsonin, sekd Franklinin ja Goslingin, esittdmiin tuloksiin kollektiivisesti
"it has been shown by Wilkins and his co-workers" [9].



Rosalind Franklin menehtyi vuonna 1958 sydpédsairauteen. Viimeistidn timai ratkaisi
sen, ettei hinesti tullut nobelistia 1962. Silti yha vielidkin olisi kiintoisaa saada tarkka ja
tasmillinen selko siitd, miten Naturen toimitus vuonna 1953 oli menetellyt kulissien
takana, silld epédilemittd tuolloin Nature pyrki ja onnistuikin - jossain méérin -
turvaamaan Franklinin ja Goslingin krediitin. Tdmén 47 vuoden takaisen menestyksensi
liséksi lehdelld lienee hatussaan muitakin sulkia, ts. tapauksia, joissa se on menestykselli
valvonut tutkijan oikeuksia [13]. Mutta miksi ihmeessi sitten Nature ei enédé tehnyt
samoin vuonna 1962, kun fysiologian ja ladketieteen Nobelin palkintoa oltiin jakamassa
Watsonille, Crickille ja Wilkinsille, tai heti palkinnon jakamisen jilkeen?

Kéytinto on, etti yksittdinen palkinto voidaan jakaa korkeintaan kolmen henkilon
kesken, ja kuolemanjélkeisid palkintoja eivit Nobel-sddnnot tunne. Vaikka Rosalind
Franklinin tutkijankrediitti olisi tunnustettukin, palkinnon jakajia olisi ollut vain kolme
(Crick, Watson ja Wilkins). Silti palkintoa luovutettaessa sanallakaan ei viitattu
Franklinin osuuteen. Sen sijaan Karolinska Institutetin professori A. Engstrom korosti
erityisesti puheessaan [8a] Wilkinsin ja kumppaneiden vuonna 1960, siis seitsemén
vuotta vuoden 1953 ldpimurtojulkaisujen jidlkeen, julkaisemia rontgendiffraktiotoita.
Kuitenkin, jos eri henkil6iden "vuoden 1953 ansioista" DNA:n kaksoiskierrerakenteen
selvittamiseksi olisi perusteellisemmin keskusteltu, Wilkins olisi saattanut pudota pois
palkintopallilta [8c]. Brittien ndkokulmasta katsottuna oli ehki parempi, ettd palkittiin
kaksi englantilaista ja yksi amerikkalainen - "right or wrong, my country" - ja nédin
Crickin, Watsonin ja Wilkinsin asema kanonisoitiin. Samalla painettiin ratkaisevan
tarkeiden rontgenmittausten vastuullisen tutkijan Rosalind Franklinin osuus maanrakoon
sekd Tukholmassa ettd Englannissa.

Kolmas esimerkki: Oikeusjuttu Cistron vastaan Immunex

Kolmanneksi tarkastelen tekijdnoikeus- ja patenttikiistaa "Cistron vastaan Immunex",
jonka marraskuussa 1996 USA:ssa liittovaltionoikeus (federal court) "melkein ratkaisi".
Kiistasta odotettiin oikeudellista ratkaisua siihen, voiko julkaistavaksi ldhetetyn
artikkelin tarkastaja ottaa ja kéyttdd hyvikseen arvioimansa kisikirjoituksen sisaltimii
tietoja omassa tutkimus- tai yritystoiminnassaan. Varmaa vastausta ei saatu, silli juttu
raukesi sovintoon "on the courthouse steps" juuri ennen padkisittelyd. Immunex lupasi
stirtdd kiistanalaisen patentin Cistronin nimiin ja maksaa lisiksi Cistronille korvauksia
21 miljoonaa dollaria. Vaikka oikeuskasittely jdikin kesken, julkisuuteen tuli paljon
mielenkiintoista aineistoa. Science-lehden toimittajan Eliot Marshallin sanoin, 1995
[11]:

"Philip Auronin johtama yliopistoryhma ... oli sekventoinut ihmisen
immuunijérjestelmééin kuuluvan interleukiini-1 (IL-1) molekyylin syntetisoivan geenin
ja ldhetti Natureen raportin tuloksistaan. Raportin kohtalo seuraavien kuukausien aikana
on oikeusjutun keskipisteend: Auronin ryhmai viittii, ettd kilpailevan tutkimusryhmén



jasen referoi késikirjoituksen Nature-lehdelle ja siirsi timén jilkeen raportin tietoja
suoraan omaan patenttihakemukseensa.

[...]

Jutussa on kantajana Cistron Biotechnology Inc., Pine Brook, New Jersey, joka rahoitti
Auronin ryhmaén ty6td v. 1983 ja vastaajana Immunex Corp., Seattle, jonka entinen
tutkija oli v. 1984 arvioinut Natureen ldhetetyn késikirjoituksen. Aluksi Immunex kiisti
kaikki Cistronin syytokset."

Koska vastakkain oli kaksi amerikkalaista yritystd, amerikkalainen tiedelehti Science
seurasi palstoillaan [11, 12] jutun edistymisti tarkemmin kuin englantilainen Nature
[13]. Siksi lainaan edelleen Sciencen toimittajan Marshallin sanoja:

"[...] Kirjallisten selvitysten ja tammikuussa 1995 Naturen entisen pddtoimittajan John
Maddoxin ja entisen késikirjoitustoimittajan Nigel Williamsin antamien
todistajanlausuntojen mukaan ... Auron ldhetti joulukuussa 1983 Natureen
késikirjoituksen, joka raportoi ihmisen IL-1:n komplementaari-DNA (cDNA) sekvenssin
eristamisen hybridisoimalla. Ryhmadssi olivat mukana Alexander Rich, MIT; Andrew
Webb, Wellesley College, Massachusetts; ja tutkijoita Tuftsin yliopistosta, ....

Maddoxin ja Williamsin mukaan kaksi kisikirjoituksen tarkastajaa esitti artikkelin
hylkéddmistd, koska tyo vaikutti keskenerdiseltd. Kun Rich vaati uuden
referointikierroksen, Nature ldhetti raportin Gillisille kesdkuussa 1984.

Nihtyéin késikirjoituksen Gillis otti yhteyden Williamsiin kertoen, ettd hinelld
itselldénkin oli tyon alla IL-1:n eristiminen. Maddoxin ja Williamsin mukaan Gillis ei
vetdytynyt arviointitehtdviasti eikd myoskdin Nature sitd ehdottanut. Jilkiviisaana
Maddox totesi "I think [Gillis] should have disqualified himself as a referee."

Heindkuun 16 pvna 1984 Gillis postitti oman arvionsa; se oli "negative but fair,"
Maddox totesi. Mukana oli luottamuksellinen kirje, jossa Gillis totesi: "As I mentioned
to you on the telephone (in confidence), we have recently purified IL-1 to homogeneity.
Fortunately or unfortunately, the amino acid composition generated from this purified
protein does not match the amino acid composition called out by the DNA sequence in
Auron's paper. I would be most reticent to have this information passed along".

Néin Nature hylkési Auronin ryhmén julkaisun toistamiseen.

Jo vuoden 1984 lopulla Cistronin ja Immunexin kesken ennitettiin julkisuudessakin
kiistelld siitd, kuka oikeastaan IL-1:n oli ensiksi eristdnyt [14]. Jotkut pitivit titi
tavanomaisena tutkijoiden ja kaupallisten kilpailijoiden kiistelyné, mutta asia sai aivan
uuden kdidnteen vuonna 1992 [11,12]:



Vuonna 1992 16ytyi ylldttden Immunexin kannalta raskauttava "sormenjélki". Tdmi
sormenjilki oli DNA-jakso, joka oli mukana Immunexin IL-1:n patenttihakemuksessa
joulukuulta 1984. Cistronin lakimiehen mukaan: "Meille oli jarkytys 10ytdi ...todiste
siitd, ettd Immunex oli kopioinut IL-1B:n DNA-sekvenssin Massachusettsin keksijoiltd".
Viitetty todiste: Immunexin patenttihakemukseen sisdltyi Auronin seitsemin
oletettavasti "vadrda" nukleotidia IL-1:n geenissd. Useimmilla ndisté virheistd ei IL-1:n
rakenteen kannalta ole merkitystd, mutta emés n:0 95 Immunexin patenttihakemuksessa
atheutti aminohappomuutoksen siihen aktiiviseen molekyyliin, johon Immunex haki
patenttia. Auronin ryhma oli merkinnyt eméksen adeniiniksi, vaikka myohemmit
raportit, ml. Immunexin kesdkuussa 1985 Naturessa julkaistu artikkeli, esittivét, ettd
emds olikin guaniini.

Immunexin mukaan kysymyksessé oli "a clerical error" patenttihakemusta jatettdessa.
Immunexin lakimies totesi oikeudessa kesdkuussa 1994: "The evidence will reveal that
Immunex had the sequence, that Immunex independently cloned its own sequence, that
the errors were included as a result of a clerical error, and ultimately, it was irrelevant,
because what Immunex got its patent on had nothing to do with this."

Todennidkoisyys sille, ettd Immunexin patenttihakemuksesta jélkikédteen 16ytyneiden
seitsemén virheen, jotka tdsmaélleen vastasivat Auronin ryhmén joulukuussa 1983
Natureen ldhettimii IL-1:n geenisekvenssid, takana olisi ollut pelkki "clerical error", on
aarimmadisen pieni. Ainoa selitys yhteensattumaan lieneekin se, ettd Immunexin
patenttihakemukseen oli jollakin tavalla joutunut vuonna 1983 Natureen ldhetetysta
raportista kopioituja tietoja.

Johtavan tiedelehden Naturen sotkeutuminen tapaukseen, jossa - kuten néyttiisi - oli
menetelty vilpillisesti, tuo tietysti tdhén kiistaan lisdmielenkiintoa. Vilpin oli jo Naturen
padtoimittaja John Maddox epésuorasti ja nimid suoraan mainitsematta ennéttanyt
kiistdd marraskuussa 1992 [13]. Hiukan timin jidlkeen hénet haastettiin kuitenkin
Cistron vs. Immunex oikeusjutun avaintodistajaksi. Ndin hén joutui mm. selostamaan,
miten lehti oli - jos ylipditddn oli mitenkéin - varautunut véitetyn vilpin kaltaiseen
epirehellisyyteen. Cistronin kanteen raukeamiseen mennessi hén ennittikin valottaa
Naturen politiitkkaa (jalleen vapaasti Science-lehden toimittajan Eliot Marshallin mukaan

[12]):

"Onko ylipdatidn olemassa juridisesti sitovia sdéntoji siitd, mihin tieteellisen artikkelin
referoija oikeudellisesti sitoutuu luvatessaan toimia luottamuksellisesti? "With respect to
the word 'confidentiality'," vastaajan asianajaja Margaret McKeown kysyi Maddoxilta,
"would you agree that there is nothing [in Nature's boilerplate letter to reviewers] spelled
out in terms of definition?" Maddox vastasi: "Yes." .... olisiko ehki sanan
"confidentiality" sopiva méaritelma tissd yhteydessd "that one may disclose the

document, but not hand it out or disclose it publicly?" Tdhidn Maddox vastasi: "Yes,"



edellyttéden, ettd kaikkien konsultoitujen kollegoiden nimet ilmoitetaan lehden
toimitukseen - "are passed on to us."

"It would be improper for a referee to disclose the content of a manuscript sent by way
of review" ilman lehden toimituksen lupaa, Maddox totesi. "It would be doubly
improper if he used the information in that manuscript to further his own research," ja
ilmiselvisti "a flagrant breach of our understanding with referees" jos arvioija ottaisi
itselleen kopioita késikirjoituksesta.

Maddox kertoi Science-lehdelle, ettd Naturen kannalta keskeistd on se, onko tieteellisen
aikakauslehden ylipédétddn mahdollista toimia poliisina sithen lehden ja arvioijien
viliseen "sopimukseen" ndhden, ettd luottamusasema tulee ottaa ddrimmaiisen vakavasti.
Maddox mainitsi, ettd toimittajanurallaan hén oli kohdannut muutamia "hanky-panky"-
tapauksia, ehki 2-3 tapausta 15 vuodessa. Tiedossaan olevien tapausten lukuméérasti
Maddox kuitenkin péitteli, ettd piiloon jddivien tapausten midrd on vihéinen - "the
iceberg must be very small."

Maddoxin mukaan referointiprosessin luottamuksellisuuden varmistamiseksi riittda, etti
luotetaan vertaistutkijoiden rehellisyyteen. "Jos joku kdyttdd viirin
artikkelikésikirjoituksen tietoja", Maddox sanoi, "siitd saa tietysti ensiksi tiedon héinen
kilpailijansa, joka sitten ottaa meihin yhteyttd." Lehden toimittaja voi timén jidlkeen
tehdéa valituksen asiasta suoraan arvioijan laitokseen (=tyOnantaja, yliopisto). "Meilld on
melko pelottava maine akateemisessa maailmassa, eikd kukaan mielellddn kuuntele
puheita, joiden mukaan Nature on heille vihainen."

Cistronin ja Immunexin vilinen kiista ei lopulta ratkaissut [15] sitd, minkilaisia juridisia
aspekteja olisi mahdollista soveltaa tieteellisen referointiprosessin yhteydessi
tapahtuneeseen vadrinkdytokseen. Arkaluontoiseen tilanteeseen joutunut Nature ei
sekddn ottanut asiaan selvidd kantaa. Harva pitdisi John Maddoxin yleisluontoista
toteamusta, jonka mukaan "Nature on vihainen" henkil6ille, jotka vadrinkayttiavét
luottamusasemaansa, erityisen vahvana uhkana, jos timén "sanktion" vastapainona
silmissé siintédisi vaikkapa 100 miljoonan dollarin suuruinen kaupallinen hyoty.
Sitépaitsi, Maddox varoi ilmaisemasta, oliko héin tai Nature juuri Cistron vs. Immunex-
jutun yhteydessi vihainen kenellekéén.

Mita tieteentekijat ja tutkijat voivat oppia naista esimerkkitapauksista?

Kun Isaac Newton oli 1690-luvulla anastanut itsedén noyristelevien tiedeyhteison
jasenten avulla omaan kéyttéonsd John Flamsteedin havaintoaineiston, Flamsteed joutui
vetoamaan maan lakiin ja oikeusistuimeen. Nédin hén sai kuin saikin, mutta vasta
melkoisin kustannuksin, pidetyksi kiinni omista oikeuksistaan. Muistettakoon, ettd
virkansa ja asemansa - the Astronomer Royal - puolesta Flamsteed ei hinké&in liene ollut



aivan vailla vaikutusvaltaa. Keskiméérdiselle yliopiston professorille moinen ei
tietenkidn olisi onnistunut. Sitd seuranneiden 300 vuoden ajalta on tiedossa vain harvoja
tapauksia, joissa vahvemman yhteiskunnallisen aseman turvin anastetut tieteelliset
tulokset tai tutkijan krediitti ovat palautuneet alkuperiiselle omistajalleen.

Rosalind Franklinin rontgentutkimukset puolestaan olivat keskeisid DNA:n
kaksoiskierrerakenteen selvittamisen kannalta [13]. Franklinin kuoltua vuonna 1958 oli
tarkoituksenmukaista unohtaa hénen tyonsd merkitys. Ndin helpottui vuoden 1962
Nobelin lddketieteen ja fysiologian palkinnon jakaminen kolmen tutkijan, Watsonin,
Crickin ja Wilkinsin kesken. Nobel-komitea néyttéisi syyllistyneen Franklinin roolin
vihittelyyn, korostaen sen sijaan Wilkinsin myohempai osuutta mielestini
suhteettomasti [8a]. Johtava tiedelehti Nature olisi voinut vuonna 1962 avata "salaiset
kansionsa" ja selvittdi lukijoilleen (= kansainvilinen tiedeyhteisd), minkilaisen
prosessin kautta vuonna 1953 kolmen artikkelin "back-to-back" julkaisuformaattiin oli
aikoinaan paddytty. Kun Nature ei sitd tehnyt, lehden voi katsoa osallistuneen salailuun
ja historian viidrentdmiseen.

Koska Cistronin ja Immunexin vilisessé kiistassa Naturen asema oli arkaluontoinen,
lehti omasta puolestaan vuona 1996 hiljaisesti siunasi sovintoratkaisun. Vaikka ketédédn ei
nimetty syylliseksi, niin se, ettd Cistron sai nimiinsd IL-1:n patenttioikeudet plus 21
miljoonan dollarin korvauksen puhuu puolestaan. Tiedossa ei ole, kuinka suuri osa
korvauksesta meni juttua hoitaneille lakimiehille. Keskiméiirdinen tiedemiestutkija ei
varmaankaan olisi pystynyt pitdiméin kiinni oikeuksistaan, tuskin olisi koskaan 10ytényt
paljastavia virheitd Immunexin patenttihakemuksestakaan.

Tarkastellut kolme esimerkkié nayttiisivit osoittavan, ettd tutkijan on lihes
"mahdottoman vaikea" saada takaisin tekijin- ja tekijyysoikeutensa ja niihin liittyva
krediitti, mikéli ne on esim. vilpin takia sattunut menettiméan. Tekijyysoikeudet eiviit
siis todellakaan ndytd koskaan olleen kovin varmoissa kantimissa. Tdmén vuoksi
tiedelehtien tulisi tutkimustuloksia julkaistessaan viimeiseen asti puolustaa néita
oikeuksia, mukaan lukien tutkijan oikeus kieltdéd esimerkiksi keskenerdisten tulostensa
hyviksikaytto tai julkaiseminen - ja ainakin ilman nimenomaista lupaa. Naturen nyt
ilmoittama kanta [3], jonka mukaan esimerkiksi keskenerdisten geenisekvenssien
hyviksikdytto ja julkaiseminen ilman alkuperdistutkijoiden lupaakin saattaisi olla
"tieteen edistyksen" nimissé sallittua, on mielestédni kestdméaton. Tamén kanssa
analogisesti varastetun tavaran kauppaa voitaisiin puolustaa silld, ettd omalta osaltaan
sekin edistdd kansantaloutta.

Uuden tutkimusloydon myohempéi tieteellistd tirkeyttd ei juuri koskaan ole ollut helppo
arvioida - tai ylipdétdédn edes arvata - etukiteen. Esimerkkitapauksista voitaneen
kuitenkin péételld, ettéd - silloinkin kun tulos on ollut térkei - tiukan paikan tullen edes
Naturen tasolla oleva tiedelehti ei yrityksistddn huolimatta kykene [13,16] varmistamaan
tai ei vilttimittd edes halua varmistaa tutkijan oikeuksia ja oikeata krediittid tuloksista.
Tamén vuoksi avautumassa oleva geenitekniikan "villi 14nsi" néyttéisi juuri tilld hetkella
lupailevan arvaamattomia tulevaisuuden mahdollisuuksia - my0s juristeille.



Pitdkdamme kuitenkin mielessimme se, ettd tieteen edistyminen ja uudet tulokset ovat
aina seurausta tiedeyhteison sisdisistd vuorovaikutuksista, yhteistyostd ja aikaisempien
saavutusten varaan rakentamisesta. Itse kukin kysykoon itseltdin Niklas Bruunin tavoin
[17]: Kuka omistaa tiedon?
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