Elaman kunnioittamisen etiikka: Yritys antroposentrisen ja biosentrisen
etiikan yhdistamiseksi (Petter Portin)

Klassillinen etiikka on antroposentristii, ihmiskeskeisti. Se tarkastelee kahden tai
useamman rationaalisen toimijan, siis aikuisten ihmisten tai heidin
muodostamiensa ryhmien vilisii arvojen vastakkainasetteluja. Antroposentrisessa
etiikassa luonto on ihmiselle alisteinen. Viimeaikainen biotieteiden kehitys on
puolestaan nostanut esiin biosentrisen etiikan, joka tarkoittaa kaikkien elollisten
olentojen yhtiliisti ottamista huomioon - siis ihminen yhteni lajina. Tédhén on
johtanut esimerkiksi biologisen luonnon valtava tuhoutumisvauhti ihmisten
toiminnan takia seki aivan viime vuosina geenitekniikan huima kehitys. Klassiseen
etilkkaan nihden biosentrisessa etiikassa on uutta mm. lasten, sikividen, muiden
eldinten kuin ihmisen, kasvien seki kokonaisten ekosysteemien oikeudet. Niihin
kysymyksiin klassinen etiikka ei anna minkiénlaista vastausta.

Biosentristi etiikkaa, kaiken elollisen ehdotonta koskemattomuutta, ei sitakdian
kuitenkaan yksin voi nostaa eettisen toiminnan ohjenuoraksi jos myds ithmisten ja
thmislajin eldmin jatkuminen katsotaan sinénsé arvokkaaksi eettiseksi paddmadrdksi.
Elddksemme meidédn on ravinnoksemme ja vaatetuksemme viistdmaittd tuhottava muita
eldimid tai ainakin kasveja. Terveytemme ylldpitdmiseksi meidin on taisteltava
mikrobeja ja loiseldimid vastaan eikd ainakaan vield ole keksitty menetelmid, joita
kayttamallid biolddketieteessd voitaisiin kokonaan luopua eldinkokeista.

Néiden ristiriitojen ratkaisemiseksi monet kédytdnnollisen filosofian edustajat ovat
nidhneet vilttiméattomaiksi antroposentrisen ja biosentrisen etiikan yhdistimisen
jonkinlaiseksi elimén kunnioittamisen etiikaksi. Erds téillainen yritys on evolutiivinen
etiikka, jossa arvopohja eettisille ratkaisuille etsitdéin evoluutioteoriasta. Pisimmaille
tamén on vienyt kanadalainen filosofi Michael Ruse kirjassaan Taking Darwin

Seriously (1986), jossa hin on pédétynyt esimerkiksi tahdon vapautta koskevassa
tarkastelussaan samoille linjoille kuin Immanuel Kant kirjassaan Kritik der praktischen
Vernuft (1788). Rusen mukaan aito etiikka on evoluutioteorian valossa mahdollista, jopa
vilttiméatontd. Hin ajattelee, ettd on tosin niin, ettd biologiamme méadrad moraaliset
arvomme eivitkd ne vaadi henkilokohtaista valintaa. Aivan samoin kuin emme voi valita
raajojemme lukumiédrada emme mydskéiin voi valita moraalista tietoisuuttamme. Emme
ole vapaita valitsemaan miké on hyvii ja miké pahaa. Sen sijaan voimme Rusen mukaan
vapaasti valita toimimmeko védrin vai oikein; siis noudatammeko biologisen evoluution
meihin luomaa moraalilakia vai emme. Vapaa tahto ja moraalilakien alainen tahto ovat
identtisid. Tdmai on tdsmélleen sama johtopdétds kuin Kantin kategorinen imperatiivi.

Evoluutioteoriasta voidaan kuitenkin johtaa tdysin vastakkainenkin késitys, nimittdin
itsekkyyden ja heimokuntaisuuden ohjaama eettinen ohje, kuten Edward O. Wilson on
kirjassaan Sosiobiology (1975) tehnyt. Kirjassaan On Human Nature (1978, s. 197) hin



kirjoittaa:

"Because natural selection has acted on the behavior of individuals who benefit
themselves and their immediate relatives, human nature bends us to the imperatives of
selfishness and tribalism."

Nayttaa siis siltd, ettd evoluutioteoria voi johtaa ajattelijoiden erilaisista agendoista
riippuen tdysin vastakkaisiin moraalisiin johtopditoksiin. Tdmén vuoksi, koska
evoluutioteoria on biologian keskeisin paradigma, meiddn on pyrittdvi etsimédédn oikea
agenda eldmén kunnioittamisen etiikalle, silld téllaisen etiikan tdytyy késittddkseni olla
sopusoinnussa modernien biologisten teorioiden kanssa. Téllainen agenda on se, ettd
kaiken eldmin tarpeetonta tuhoamista on viltettdvi. Pohjaa tillaiselle etiikalle on luonut
meiddn aikanamme saksalainen lddkéri Albert Schweitzer kirjassaan Eldmdin

kunnioitus (1956); Schweitzer pyhitti aikuisen eliminsa kaikkein kurjimmassa asemassa
eldvien ihmisten auttamiseen Afrikassa.

Eldmén tarpeetonta tuhoamista on viltettivd ihmiskunnan elimén jatkumisen
turvaamiseksi. On arvioitu, ettd maapallolla koskaan elédneistd lajeista 99,999 % on
kuollut sukupuuttoon. Niinpi siis jokaisen lajin lopullinen kohtalo - omamme mukaan
lukien - on kuolla sukupuuttoon todennédkoisyydelld yksi.

Paleontologinen aineisto osoittaa, ettd maapallolla on kosmisten katastrofien takia
sattunut massasukupuuttoja suunnilleen 220 miljoonan vuoden vilein; ndistd viimeisin
60 miljoonaa vuotta sitten, jolloin dinosaurukset tuhoutuivat ja nisdkkiiden evoluutio
kédvi mahdolliseksi kun ne saattoivat tdyttdd dinosauruksilta vapautuneet ekologiset
lokerot.

Parhaillaan on kdynnissd massasukupuutto; ei kosmisen katastrofin takia, vaan thmisen
toiminnan takia. On arvioitu, ettd luonnollinen sukupuuttovauhti on suunnilleen 1 laji
vuodessa, mutta ihminen aiheuttaa nykyéén ainakin tropiikissa 3-7 lajin sukupuuton
tunnissa. [hminen aiheuttaa siis toiminnallaan 10.000 kertaa nopeamman
sukupuuttovauhdin kuin miti tapahtuisi ilman ihmisen vaikutusta (Wilson 1995).
Ihminen aiheuttaa, jos nykyinen meno jatkuu, 12 000-16 000 vuodessa sen, ettd 96 %
lajeista tuhoutuu. Jos nykyinen sukupuuttovauhti jatkuu, hdvidvit kaikki nisdkkéét 7000
vuodessa ja kaikki linnut 12 000 vuodessa (Wilson1995). Myohdiselld kvartdarikaudella,
siis nykyiselld geologisella maailmankaudella, enemmén kuin puolet maapallon 167
suurista (yli 44 kg painavista) maanisdkissuvuista on kuollut sukupuuttoon pédédasiassa
maapalloa kolonialisoivan ihmislajin metsédstystoiminnan takia (Gittleman &

Gompper 2001).

Paleontologin kannalta uhanalainen laji on jo kuollut sukupuuttoon. Yli 50 %
kédellisistd, joita on yhteensd n. 250 lajia, on uhanalaisia. Luonnollisessa



sukupuuttovauhdissa lajien keskiméirdinen eliniké on yleensi n. 4 miljoonaa vuotta;
nisdkkéiden 2 miljoonaa vuotta (Niemeld 2001).

Maapallon biosfdirin, sen eri ekosysteemien nykyisenkaltainen toiminta lienee
vilttimatontd ihmislajin sdilymiseksi. Yhdenkin lajin poistuessa elioyhteisostd myos
jéljelle jaavien lajien keskindiset suhteet muuttuvat. Tdmé voi johtaa myos siihen, etté
muitakin lajeja katoaa yhteisostéd. Seurauksena on pahimmillaan erdénlainen
ketjureaktio, kaskadi, jonka seurauksena koko lajiyhteison rakenne muuttuu ja lajimiara
pienenee (Lundberg, Ranta & Kaitala 2000). Aiemmin on havaittu, ettd lajiyhteison
monimuotoisuus ikddn kuin puskuroi sitid useiden lajien dramaattista katoamista vastaan.
Etukiteen on hyvin vaikea luotettavasti ennustaa, miten suuria muutoksia jonkin tietyn
lajin poistuminen yhteisOstéd aiheuttaa. Vaikka kyse ei olisikaan mistdén ndyttavésta
avainlajista, sen suhteet muihin lajeihin voivat tehda siitéd kriittisen monien muiden lajien
sdilymisen tai koko elioyhteison kannalta (Lundberg ym. 2000). Nykyaikaisten
ympadristotutkimusten péddasialliseksi ldhestymistavaksi onkin tullut holistinen nikemys
ithmisen ja ekosysteemien vélisestd suhteesta (Clayton 2001).

Kysymys on ihmisen kannalta olennaisesti luonnonvarojen riittdvyydestd. Onko meididn
siis noudatettava "pelastusvenemoraalia", jota Pentti Linkola on monissa kirjoissaan
suositellut (viimeksi teoksessaan Johdatus 1990-luvun ajatteluun, 1989) vai onko muuta
ratkaisua? Mielesténi on.

Kysymys luonnonvarojen riittivyydestd on loppujen lopuksi poliittinen
solidaarisuuskysymys. Ruokaa on kylli tarpeeksi, mutta se on epdoikeudenmukaisesti
jaettu. Maailmassa on miljardi aliravittua ihmisti, mutta yhtd monta ylipainoista.
Maailman nykyiset ravintovarat riittdvét 12 miljardille ihmiselle, siis kaksinkertaisesti
nykyiselle viestolle. Tdma arvio perustuu mm. sithen, ettd Kiinassa, missi ei tiettdvasti
ole néldnhédtidd, on 1/5 maapallon asukkaista, mutta vain 1/10 viljellystd maapinta-alasta.

Hollantilainen primatologi Frans de Waal on kirjassaan Hyvdluontoinen: Oikean ja
vddrdn alkuperd ihmisessd ja muissa eldimissd (1998) kuvannut ihmisen moraalisen
toiminnan ja luonnonvarojen riittdvyyden vilistd suhdetta erdéinlaisen kelluvan
pyramidin mallin avulla. Pyramidissa ylinné on ihmisyksilo, sitten tulevat perhe ja
klaani, ryhmaé ja yhteiso, heimo ja valtio, ihmiskunta ja pohjimmaisena kaikki
eldamdnmuodot. Pyramidi kelluu sitd ylempédnéd mitd enemmén luonnonvaroja on. Jos
luonnonvaroja on hyvin niukasti, ihminen vélittdéd vain itsestdédn. Kun luonnonvarojen
runsaus kasvaa, alkaa thminen vilittdi yhé laajenevasta elaménpiiristd kunnes hén
lopulta kun luonnonvaroja on yltdkylldisesti, alkaa vilittdd kaikista eldimédnmuodoista.

Tamén vuoksi antroposentrisen ja biosentrisen etiitkan yhdistiminen eldamén
kunnioittamisen etiikaksi on vilttimétontd, ja antroposentrinen ja biosentrinen etiikka
ovat siis myos toisistaan riippuvaisia.

de Waalin ndkemys tuntuu ensi katsomalta utopistiselta ja mahdottomalta toteuttaa,
koska luonnonvarat ovat joka tapauksessa rajalliset - ainakin abioottiset luonnonvarat.



Onkin niin, etté ellei ihmiskunta melko pian keksi kdytdnnosséd ilmaista, mutta
saasteetonta energialdhdettd, on edessé paluu primitiiviseen maanviljelysyhteiskuntaan.
Ilmaista ja saasteetonta energialdhdettd voitaneen etsid vain aurinkoenergiasta seké sen
vilittomisti seurannaisista kuten bio- ja tuulienergiasta. Maailman energiaongelman
ratkaisu on siis avainasemassa myos eldmén kunnioittamisen etiikan kannalta. Sen
vuoksi sen ratkaisemiseen suunnatuissa voimavaroissa ei pida sidstelld.
Luonnontieteiden ja niiden sovellutusten edistymisté on siis kaikin voimin tuettava,
mutta timi ei saa tapahtua pelkéstiin antroposentrisen etiikan vaan samanaikaisesti
my0Os biosentrisen etiikan periaatteita noudattaen.
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