John Deweyn idealismista (Pentti Maattanen)

Sami Pihlstrom puolusti "idealismia" Tieteessd tapahtuu -lehden numerossa 4/2000
ja mainitsi John Deweyn Pyrkimys varmuuteen -teoksen esimerkkini idealistisesta
ajattelusta. Kyseisen teoksen suomentajana katson velvollisuudekseni puhua
Deweyn puolesta ja puuttua tihén viitteeseen, joka mielestini perustuu
virheelliseen Kkisitykseen kirjan sisallostia. Myos idealismin Kkéisite kaipaa
selvittelyé.

Pihlstromin mukaan Dewey ei koskaan luopunut idealistisesta oletuksesta, ettd "tiedon
tai tutkimuksen kohteet syntyviit tiedostamisen tai tutkimuksen kautta eivétkd ole
olemassa 'valmiina' ennen tutkimusta, tutkijoista ja heiddn padmaéaaridhakuisesta
toiminnastaan riippumattomassa metafyysisessi todellisuudessa" (Pihlstrom 2000, s. 6).
Viitteensd vakuudeksi hiin siteeraa Deweya: Fysikaaliset objektit ovat "reflektiivisen
tutkimuksen taidokkaita tuotteita" (Dewey 1929, s. 172). Fysiikka tuottaa
operaatioidensa kautta "ajattelun objekteja" (s. 211). Osoittavatko ndmé ja muut
vastaavat sanonnat Deweyn idealistiksi?

Asia riippuu tietysti hieman siitd, mitéd idealismilla tarkoitetaan. Pihlstromin tapaa
ymmaértid idealismi voi tarkastella seuraavan lainauksen avulla: "Olettaecssamme
realisteina mielestéd riippumattoman objektiivisen todellisuuden sitoudumme metatasolla
idealismiin myontidessimme, etti tdllainen kaikkea tutkimusta ja kommunikaatiota
suuntaava oletus tehdién viime kéddessd vain sen nojalla, millainen maailmaa tutkiva
ithmismieli on" (s. 7).

Voimmeko tehdd ensimmaistékiidn oletusta yhtdin mistdédn muutoin kuin "sen nojalla,
millainen maailmaa tutkiva ihmismieli on"? On triviaalia, ettd kdytimme ajattelussamme
ja oletuksissamme ihmismieltd. Ajattelijaksi itseddn kutsuvalle ei ole eduksi viittdd, ettd
ajattelua ei ole. Idealismin perustelun tédstéd lainauksesta saakin irti vain silld oletuksella,
ettd "maailmaa tutkiva ihmismieli" on jo etukéteen sijoitettu maailman ulkopuolelle,
josta se sitten vaikuttaa riippumattomaan todellisuuteen, muokaten sitd oman luonteensa
mukaisesti. Pihlstromin seuraava lause kuuluukin: "On ikéén kuin mieli sittenkin
'rakentaisi' objektikseen reaalisen maailman." Jos mieli jotenkin on jo materiaalisen
maailman ulkopuolella, on kyseessé idealistinen oletus. Téssi tapauksessa Pihlstrom
olettaa sen, minkd pyrkii osoittamaan. Jos taas mieli on materiaalisen maailman
sisdpuolella toimivan fyysiseen olentoon liittyvi piirre, ei véite tue idealismia.

*

Ontologinen materialisti ldhtee siitd, ettd ihminen on maanpéillisen todellisuuden tuote.
Luonnonevoluutio tuotti jossakin vaiheessa joukon kéddellisid biologisia organismeja,
joista yksi luonnonoikku alkoi kayttdad tyokaluja, kehittdad kulttuuria, puhua, kirjoittaa,



maalata ja sen sellaista. Kyky ajatella, kdyttdd ihmismieltd, on selitettdva vain tastd
alkuoletuksesta ldhtien. Kyse on pikemminkin siité, ettd maailma on rakentanut itselleen
"subjektin". Néin rakentunut ihminen voi havaita maailmaa vain omilla aistielimilldén ja
ajatella vain omilla késitteillddn, mutta tdlld e1 ole mitdédn tekemistd idealismin kanssa.
Ei edes silléd perusteella, ettd ihminen my6s muuttaa maailmaansa. Téllaista
materialismia kutsutaan Deweyn tapaan myds naturalismiksi.

Deweyn kanta, ettd fysikaaliset objektit ovat reflektiivisen tutkimuksen tuotteita, on
idealistinen késitys vain silld oletuksella, ettd itse reflektiivinen tutkimus ymmarretdin
idealistisesti - siis sellaiseksi, ettd ulkoisesta todellisuudesta riippumaton ajattelu
jotenkin omin voimin tuottaa tai rakentaa todellisia yksittdisid objekteja. Tdma ei ollut
Deweyn kisitys. Hian hylkési ruumiin ja tietoisuuden jyrkén erottamisen toisistaan.
Tamai ei tarkoita nykyéin usein esitettyd ajatusta, etti tietoisuuden voisi palauttaa
aivotoiminnaksi. Dewey ldhti mielenfilosofiassaan ihmisen ja maailman
vuorovaikutuksesta, ajattelu on maailmassa toimimisen ennakointia

(ks. Mdidittinen 1995, 5. luku). Tdssd katsannossa tietoisuuden rakenteiden vaikutus
kokemukseen perustelee idealismia yhtid huonosti kuin silmén vaikutus vérien
havaitsemiseen. Kokemuksen kisitteellisyys oli Deweylle selvio. Hin vain ymmarsi
késitteet operationaalisesti, kuten suomennetun teoksen sivuilta kdy ilmi. Pihlstrom
toimisi lukijoita kohtaan huomaavaisesti, jos esittdisi lyhyen ja ytimekkéén selvityksen
siitd, mitd hdn tarkoittaa késitteilla.

Deweyn toteamus, ettd fysiikka tuottaa operaatioidensa kautta ajattelun objekteja, voi
tarkoittaa kahta asiaa riippuen siitd, tarkoitetaanko ulkoista konkreettista toimintaa vai
pelkistddn ulkoisen toiminnan ennakointia, teoreettista ajattelua. Yhtéilta siis tutkimus
on konkreettista kausaalista vuorovaikutusta tutkittavan kohteen kanssa. Kokeellinen
tutkimus on kohteeseen vaikuttamista. Ajattelun eli reflektion tehtdvi on ohjata ja
suunnata tuota toimintaa. Vaikutus muuttaa kohdetta, joten tutkimuksen tuloksena
saadaan tietoa toiminnan lopputuloksesta, siitd miten tutkimusoperaatiot ovat
vaikuttaneet kohteeseen. Dewey kiayttdd esimerkkind Heisenbergin
epatarkkuusperiaatetta (Dewey 1929, s. 178-178). Hiukkasen nopeuden mittaaminen on
hiukkaseen vaikuttamista, minki jdlkeen ei endd voi tarkasti selvittidd paikkaa, jossa se
oli, ja pdinvastoin. Deweyn ndkokulmasta ei myoskéin ole thmisjirked ravisuttava
mysteert, ettd hiukkanen on epdmaéériisessi tilassa ennen mittausta ja tietyssé tilassa
vasta mittauksen jdlkeen. Reflektiivisen tutkimuksen tuote on tédssd tapauksessa
mittausoperaation tuote, muuttunut kohde. Tutkittavilla kohteilla ei ole pysyvié ja
muuttumattomia ominaisuuksia, joita ajattelu vain jotenkin asettuisi vastaamaan. Tama
on tirkein ero Newtonin luonnonfilosofiaan, jossa atomien ominaisuudet oletettiin
pysyviksi ja muuttumattomiksi.

Kun siis Dewey toteaa, etti fysikaaliset objektit eivit ole olemassa tiedostuksesta
riippumatta, hiin ei tarkoita, ettei reaalinen todellisuus ole olemassa tiedostuksesta
riippumatta. Kysymys on siitd, meilld voi olla tietoa todellisesta olemassaolosta vain
reaalisen, kausaalisen vuorovaikutuksen perusteella. Faktat ovat joko ldsni tai ne eivét
ole ldsnd. Jos ne ovat ldsnd, meilld on tietoa niiden olemassaolosta ja ominaisuuksista



konkreettisen vuorovaikutuksen perusteella. Jos ne eivit ole 1dsné, niistd on turha puhua.
Sama kuin keskustelisi enkeleisti ja riihitontuista. Dewey on itse asiassa varsin
heideggerilainen: Me olemme jo maailmassa sisilld, kortit on jaettu ja panokset on
asetettu - uloskédynti vain ruumishuoneen kautta. Me ja meididn maailmamme olemme
yhti ja samaa reaalista todellisuutta.

Operaatioilla voi my0s tarkoittaa mentaalisia operaatioita. Dewey ei tietenkién tarkoita,
ettd pelkki ajattelu voi tuottaa todellisia objekteja, "rakentaa" reaalista maailmaa
objektikseen. Tdma on selvisti sanottu pari rivid ennen Pihlstromin lainaamaa kohtaa:
"fysikaaliset objektit eivit voi olla yksittdisid todellisia objekteja" (Dewey 1929, s. 210).

Fysikaaliset objektit teoreettisina objekteina eivit voi olla yksittéisid todellisia objekteja,
koska tieto todellisesta olemassaolosta voi perustua vain konkreettiseen kausaaliseen
vuorovaikutukseen. Minulla on esimerkiksi juuri nyt tieto edessidni olevan poydidn
todellisesta olemassaolosta silld perusteella, ettd olen sen kanssa vuorovaikutuksessa.
Mittailen sitd katseellani ja késilldni kun kirjoitan tétd. Se ei ole fysikaalinen objekti
Deweyn tarkoittamassa mielessd, siis fysiikan "reflektiivisten operaatioidensa" kautta
tuottama objekti. Se on todella olemassa oleva arkikokemuksen objekti. Hin kirjoitti
varsin suorasukaisesti, ettd on naurettavaa ja dllistyttivii, ettd joidenkin mielesta
tieteellinen ajattelu kertoo objektien sisdisen luonteen ja arkiajattelu on jotenkin vidraa
(s. 122). Edelleen: "On turvallista viittia, ettei kukaan fyysikko tyotdcdin tehdessdicin ole
koskaan ajatellut kieltdvinsi arkikokemuksen olioiden tayttd todellisuutta" (s. 211).
Luottamus fyysikoiden harkintakykyyn oli kyllad turhan suuri, kuten kohta huomaamme.

*

Tamai konkreettinen poytd ei ole minulle todellinen fysikaalinen, fysiikaksi kutsutun
luonnontieteen médrittelemi objekti, koska minulle ei ole tdmén poydéin kanssa
konkreettista kausaalista vuorovaikutusta fysikaalisten vilineiden kanssa. Joudun
tyytyméin raajoihini ja aisteihini. Voin kylld ajatella titd poytidd alkeishiukkasten
kimppuna, jollaiseksi sen voi hyvélla syylli olettaa, mutta pelkédn ajattelun perusteella ei
voi luoda tai poistaa todellista olemassaoloa. Ajattelu yksin ei tuo tdmén
arkikokemuksen pdydin tilalle tai rinnalle toista todellista tai vield todellisempaa poytaa.
Arkikokemuksen poydén ajatteleminen alkeishiukkasten kimppuna tarkoittaa ainoastaan,
ettd halutessani voin vuolla siitd palan, siirtdd vaikkapa spektrometriin, ja saan tietdaa
jotakin kyseisen palan koostumuksesta.

Fysikaaliset objektit teoreettisina objekteina ovat vain ajattelun, eivit todellisen tiedon
objekteja Deweyn tarkoittamassa mielessd. Teoksensa ensimmadisessd luvussa Dewey
pyrkii perustelemaan, ettél késitys ideaalisten objektien, siis vain ajattelun vaan ei
empiirisen kokemuksen kohteina olevien pysyvien ja muuttumattomien objektien
olettaminen on seurausta alkukantaisesta tarpeesta piastda turvaan elimii uhkaavilta
vaaroilta. Se on rationaaliseen asuun puettua taikauskoa ja magiikkaa. Deweyn
terminologiaa soveltaen titd realismin muotoa voi sanoa maagiseksi realismiksi:
Tosiolevainen on olemassa ajattelun maagisen voiman vaikutuksesta.



Suomessa timmoistéd realismia kannattaa ainakin Kari Enqvist, jonka mukaan
rautakangen kovuus ei ole "raudan 'todellinen' ominaisuus. Se ilmentii rauta-atomien
vilistd sidosvoimakkuutta ja on toki olemassa, mutta vain meille" (Engvist 1998, s. 67).
Siis "vain meille" oleminen ei ole "todellista" olemista. Todellinen olemassaolo on
hinen mukaansa vain alkeishiukkasten kimpulla. Arkikokemuksen objektit ovat siis
jotenkin epitodellisia. Enqvistilld ei kuitenkaan ole eiki voi olla olemassa todelliseen
kausaaliseen vuorovaikutukseen perustuvaa tietoa vajansa nurkassa lojuvan, ihan tietyn
konkreettisen rautakangen "todellisesta" olemassaolosta alkeishiukkasten kimppuna?
Syyn hin kertoo omassa kirjassaan: Schrodingerin kissan kvanttitilan tdasmilliseen
mittaamiseen tarvittavan mittarin "pitéisi olla niin suunnaton, ettei koko universumin
atomien maérdlla saisi siitd rakennettua edes yhti nurkkaa" (s. 215). Miki pitee
Schrodingerin kissaan, pitee myods Enqvistin rautakankeen. Kukaan ei koskaan saa
todelliseen vuorovaikutukseen perustuvaa tietoa yhdenkdén arkikokemuksen esineen
tarkasta koostumuksesta ja tilasta alkeishiukkasten kimppuna.

Deweyn fysikaalinen objekti ja todellinen yksittdinen objekti lankeavat yhteen
esimerkiksi tapauksessa, jossa yksittdistd elohopea-atomia pidetdin paikallaan samalla
kun sithen kohdistetaan sopivaa laser-siteilyd. Kuvaruudussa tuikkiva valo kertoo, ettd
atomi on paikallaan ja ettd kvantittuminen on todellinen ilmi6. Viime vuosisadan alussa
tdllaisesta ei ollut tietoa, mutta periaate on Deweyn esittima: tieto todellisesta
olemassaolosta perustuu konkreettiseen kausaaliseen vuorovaikutukseen.

"Pelkkd ajattelu ei médritd olemassaolon rajoja", kuten Enqvist toteaa (s. 221), mutta
tami pitee myos fyysikon ajatteluun, ellei se johda konkreettiseen kausaaliseen
vuorovaikutukseen empiirisen todellisuuden kanssa. Pelkén ajattelun nojalla emme
esimerkiksi voi tietdd, ettd kello Alfa Centaurissa on, sikéli kuin se kiy oikein, tasan
yhté paljon kuin tdélldkin, kuten Newton otaksui. Deweyn mukaan Einsteinin ajattelun
filosofinen merkitys liittyy vaatimukseen, ettd samanaikaisuuden méérittelyn tiytyy
perustua kokeelliseen menetelméédn (Dewey 1929, s. 129), mikid vaatimus vie pohjan
pois Newtonin absoluuttiselta ajalta ja avaruudelta. Einsteinille ei pelkkd fyysikonkaan
ajattelu riittdnyt.

Kokeellisen menettelyn vaatimus tuo vélttdméttd mukaan myos ndkokulman.
Konkreettisen mittauksen tekee aina joku, jossakin paikassa ja joillakin laitteilla.
Tieteellisen objektiivisuuden vaatimus tarkoittaa tdssé vain, ettd kuka tahansa, jolla on
tarvittava koulutus ja riittdvit resurssit, voi toistaa mittauksen ja padtyd samaan
tulokseen. Ndkokulma on aina olemassa ja todellinen, se on "meidédn" ndkdkulmamme.
Myos tamé on keskeinen ero Newtonin ja modernin fysiikan vililld. Ndkokulma ei
sindnsi tee mitddn "epidtodelliseksi". Pekan ndkdkulma maailmaan on kenties erilainen
kuin Pirkon ja taatusti erilainen kuin lepakon, mutta edes timaé erilaisuus ei tee néita
ndkokulmia ja niiden kautta koettuja objekteja epitodellisiksi.

Tamai asettaa erikoiseen valoon Enqvistin yll& siteeratun nikemyksen, jonka mukaan
rautakangen kovuus on "epitodellista", koska kovuus on olemassa "vain meille". Tastd
seuraa loogisesti, ettd kaikki ndkokulmaan sidotut ominaisuudet ja objektit ovat



epéatodellisia. Jos otamme vakavasti Einsteinin vaatimuksen kokeellisesta menettelysté ja
sen myotd viistamatti tulevasta ndkokulmasta, Enqvistin "epétodellisuuden” kriteeristi
kehkeytyy varsinainen musta aukko, joka nielee kaiken konkreettisen mittaustoiminnan
ulottuvilla olevan tavaran. Jiljelle jadvit vain pelkén ajattelun nojalla todellisiksi
otaksutut alkeishiukkasten kimput. Deweyn kanta olisi, ettd Enqvistin ajattelu on taltd
osin ldhempind Newtonin luonnonfilosofiaa kuin modernin fysiikan vaatimuksia.

Tammadinen ajattelun maagisen voimaan uskova realismi on idealismia, jota Dewey
arvosteli kirkevésti. Deweysta itsestdén ei saa idealistia muutoin kuin olettamalla, ettd
aina kun hén kéyttid sanoja 'thmismieli', 'ajattelu’ tai 'kéisite', hin on samalla sitoutunut
niiden ilmididen idealistiseen ontologiaan. Tdma ei kuitenkaan pidd paikkaansa.
Ajattelu on Deweylle toiminnan ennakointia. Toimijana on lihaa ja verta oleva
biologinen organismi, ndkokulmaansa sidottu ja historiallisesti rajallinen olento,
nykytietiméin mukaan ypOyksin universumissa. Pyrkimys teoreettiseen varmuuteen voi
lohduttaa, mutta se ei muuta tosiasioita miksikdan.
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