Miten kuvaannollisuus selittdaa sanoja? (Ante Aikio)

Viimeaikainen keskustelu etymologisen tutkimuksen tilasta (Tieteessd tapahtuul-
3/2001) nostattaa esiin yleisii kysymyksii deskriptiivisyyden luonteesta kielissa ja
sen asemasta etymologisessa tutkimuksessa. Deskriptiivisyyttihéin on jo vanhastaan
pidetty yhteni etymologisen selityksen muotona ja nimenomaan sanan
"omaperiisyyden" osoituksena. Sen osuutta etymologisen tutkimuksen
teorianmuodostuksessa ei kuitenkaan ole liiemmin problematisoitu. On kysyttéiva,
miti deskriptiivisyys sanan alkuperaisti selittas ja miti ei, ja miti ylipddnsa
voimme tietid muinaisten kantakielten deskriptiivisanastosta. Kommentit liittyvit
Eino Koposen kirjoituksessaan (" Lainaako vain?" Tieteessd tapahtuu 3/2001: 55-
58) esittimiin etymologioihin ja hiinen teoreettis-metodologisiin Lihtokohtiinsa.
Muihin keskustelussa esille tulleisiin asioihin ei tissé oteta kantaa.

Silld, miké on deskriptiivistd nykyisissd suomalaiskielisséd ja mikd on ollut deskriptiivisti
kantasuomessa ei ole suoraa implikaatiota paljon varhaisempiin kielen tasoihin, kuten
uralilaiseen kantakieleen. Vaikka sanat terd ja tora olisivat alun perin deskriptiivisid,
kuten Eino Koponen on esittinyt (s. 56), tdllaista etymologista viitettd ei voida
perustella nojautumalla vain suomalaiskielten deskriptiiviisiin malleihin.

Sanoilla fora ja terd on, kuten Koponenkin toteaa, vastineita etdisissd suomen
sukukielissi: sanan terd levikki ulottuu ainakin mariin saakka, ja samaan yhteyteen
kuuluvat varsin todennékdisesti myos permildiskielten 'reunaa jne.' ja unkarin 'tikaria'
merkitsevit sanat. Sanalla fora taas on mm. 'painimista’ merkitsevid vastineita jopa
uralilaisen kielikunnan toisella dérilaidalla, samojedikielissa.

Tiéllaisissa tapauksissa olisi tarkasteltava kaikkien uralilaisten kielihaarojen deskriptiivi-
ja ekspressiivisanastoa, jotta voitaisiin esittdi perustellumpia oletuksia siitd mikd on
ollut deskriptiivistd kantauralissa. On silti epdvarmaa, saavutettaisiinko silloinkaan kovin
selvdd ndkemystd kantauralin deskriptiivisten sanojen muodostuskeinoista. Koposen
omin sanoin néet "kédsityksemme nididen kantakielten [esim. kantauralin]
sananmuodostusopista ja didnnerakenteesta olisivat koko lailla toiset, jos pdidtelmiemme
pohjana olisi nykyisin tunnetun fragmentin sijaan kielen koko sanasto". Tama
epatietoisuushan koskee myos deskriptiivisanojen muodostuskeinoja.

Deskriptiivisyyden kiemuroita

Asiaa valaisee suomalais- ja saamelaiskielten deskriptiivisanaston vihéinenkin vertailu.
Deskriptiivisissd ja onomatopoeettisissa sanoissa esiintyvit runsaat vokaalivaihtelut
(surista, sorista, siristd, sdristd jne.) ovat tyypillisid nimenomaan suomalaiskielille -



saamessa tillaiset pesueet eivit ole yhtd lukuisia, ja osa niisti voi olla suomen kielen
vaikutusta. Mité tulee deskriptiivisanoille tyypillisiin konsonantteihin, saamessa erityisid
attraktiokeskuksia ovat dentaaliaffrikaatta c, z, suhusibilantti § ja palataalinasaali nj (vrt.
esim.

pohjoissaamen cizds 'pikkulintu', cikcut nipistelld', cissat 'pissata’, cirgut 'ruiskuta', njeaz
zi 'trvistys', njeassi 'rapakko',njoalccas 'litimirkd', slinzi 'pehmennyt

kala', slietnjut 'kiilua'). Kielihistoriallisesti saamen affrikaattaa c, z vastaa kuitenkin
suomessa klusiili 7 ja nasaalia nj suomen n, eivitkd ndméi dinteet ole mitenkiédn
ekspressiivisid; konsonantti § taas on saamessa myohéisti alkuperda eikd esiinny
vanhassa sanastossa.

Vaikka saamelainen ja suomalainen kielihaara ovat toisilleen ldheisimmat uralilaiset
kieliperheet, niiden deskriptiivisanojen muodostuksessa on selvii eroja, joskin myos
yhtildisyyksid. Joka tapauksessa suomalaiskielten deskriptiivisid malleja ei sellaisenaan
voida suoraan projisoida edes yhteiseen suomalais-saamelaiseen kantakieleen, saati vield
varhaisempaan kantauraliin. Muuten paddytdéin subjektiivisuuteen tai relativismiin, joka
sallii eri kielten asiantuntijoiden vetivén erilaisia ja keskeniin ristiriitaisia
johtopditoksid siitd, mitd kantauralin sanoja olisi syyti pitdd deskriptiivisini.

Sama kritiikki voidaan myds kohdistaa Koposen oletukseen (s. 56-57)

sanojen pura.purra, purkaa ja purista yhteenkuuluvuudesta. Sanoista kaksi ensimmaista
palautuu kantauraliin, kun taas viimeinen on selvésti kantasuomessa syntynyt
onomatopoeettinen uudismuodoste eiki yksin sen nojalla voida rekonstruoida
kantauraliin mitdédn "deskriptiivistd juurta" *pur-. Lisdksi nykyisten uralilaista
aannehistoriaa koskevien teorioiden (Juha Janhunen, Pekka Sammallahti) mukaan
sanoihin pura ja purra rekonstruoidaan eri vokaalit ensi tavuun (kantauralin *pura'pura,
naskali, pora', *pori- 'purra t. syodd'), joten niitdkdin ei voida kytked toisiinsa ainakaan
selittamdtta titd dannesuhdetta. Osa ongelmasta on ilmeisesti liian luottavainen
suhtautuminen Uralisches Etymologisches Worterbuchiin (UEW), joka ei ole
ddnnehistorian (rekonstruktioiden) osalta ajantasainen. Pulmaa ei myoskién poista
monenlaisten vokaalivaihteluiden salliminen deskriptiivisiksi véditetyissd sanoissa, silld
ndma vaihtelut ovat osittain suomalaiskielten erityispiirteitd eikd niitd voi ilman muuta
yleistdd (kanta)uralilaisiksi. Lisédksi tdllaisessa ajattelussa on vahva kehipiidtelméin
maku, kun oletettuja vaihteluita perustellaan juuri deskriptiivisyydella.

Kisitellessdin sanojen kehd, kehkerd ja kehrd suhdetta (s. 57) Koponen

vetoaa kehdinja kehkerdn viitettyyn yhteenkuuluvuuteen (Terho Itkonen) ja UEW:n
nikemykseen sanan kehkerd alunalkuisesta deskriptiivisyydestd. Téllaisia oletuksia ei
voida a priori ottaa etymologisen analyysin ldhtokohdaksi eikd perustella niilld myos
sanankehd deskriptiivisyytti, saati ldahted liittimééan vield sanaa kehrd edelld mainittujen
yhteyteen. Kyseessd on circulus in demonstrando, silld muitakin loogisesti mahdollisia
lahtokohtia selvisti on. Ensimméiiseksihin analyysin olisi koeteltava nollahypoteesia,
jonka mukaan sanat kehkerd, kehd ja kehrd eivit ole etymologisessa yhteydessi
keskendin.



Lisdksi on huomattava, ettd jos sanat kehkerd ja kehd ovat yhteydessad keskenédiin, tima
suhde voidaan selittdd monella tavoin: voihan kehd olla aivan neutraali sana, josta
muodostettu hidmértynyt johdos kehkerd on sekundaaristi saanut deskriptiivistd vérii
(tosin timénkin johtosuhteen olettaminen siséltidd erditd dénteellisid ongelmia).
Etdisempien vertauskohtien etsintd ei etymologiaa pelasta, vaan piin vastoin: jos
sanajoukkoon ldhdetdin vield yhdistimién sanaa kehto, tima vie vain
monitulkintaisuuden lisddntymiseen eikéd etymologian selkiytymiseen. Kysymykset
ndyttavit tulkintaprosessin mittaan vain kasautuvan, mutta tieteellisen metodin pitéisi
pdin vastoin vdhentii niitd ja johtaa alkutilannetta selkedmpé@én lopputulokseen.
Syntyvin monitulkintaisuudenhan Koponen itsekin myontdéd, mutta jattid nikojadn
tamén seurauksen huomiotta: ongelma on nimittéin tuloksena oleva relativismi, joka
nostaa 10yhét deskriptiiviset pesueet samanarvoisiksi hyvin perusteltujen rinnastusten
kanssa, tai tarjoaa heikkoa selitystéd nollahypoteesin tilalle.

Kriteerien venytysta

Pitéisiko sanan deskriptiivisyys (todellinen tai oletettu) ndhdé osoituksena sen
alkuperiastd? Deskriptiivisyys sindlldén on vain toteamus sanan ominaisuuksista. Toki
monet deskriptiiviset sanat ovat alkuperiltddn kielensisiisida spontaaneja muodosteita,
mutta ndin ei ole suinkaan aina: seké lainasanat ettd kielen neutraalit perintdsanat voivat
saada deskriptiivistd virid. Affektiivisiin tarkoitteisiin viittaavissa sanoissa esiintyy
viljalti 44nnevaihtelua, kuten alun perin

lainaldhtGiset perkele, pirkale, pentele, perskutti; helvetti, halvattu, hiivatti, helkkari.
Deskriptiivisid vddnnelmid voi syntyé tdysin neutraaleistakin sanoista, kuten esim.
saamessa sanasta fanas 'vene' muodostetut pejoratiiviset variantit fanccis, vanca.
Ainnevaihtelua ja deskriptiivisyytti ei sellaisenaan ole tarpeen pitii osoituksena sanan
alkuperésti.

Deskriptiivisyyden korottaminen keskeiseksi sanojen selitysmalliksi on saanut
Koposella tuekseen moninaisia merkityksen siirtymid ja eriytymid. Semanttinen aukko
niinkin erilaisten sanojen kuin fora ja terd vililld on kylld kurottavissa umpeen Koposen
tapaan, mutta metodisesta nikokulmasta kyseessi on vain yksi 10ysé kriteeri lisdi. Mika
hyviénsid semanttisen kriteerin hollennys johtaa mahdollisten yhdistelmien
eksponentiaaliseen kasvuun, koska lihtomerkityksestd voidaan johtaa muita merkityksid
monin eri tavoin.

Tamaé on helppo osoittaa tilastollisesti / matemaattisesti huolimatta siité, ettd
merkityksen ldheisyyttd on tietysti mahdotonta mééritelld eksaktisti. Oletetaan, ettd
sanalla a on keskimédrin n ldheistd merkitysté. Jos sallitaan semanttinen yhdistiminen
yhden vilimerkityksen kautta, a:sta 1ihtevien mahdollisten semanttisten polkujen



miirin odotusarvo on n(n-1); kahdella villimerkitykselli taas n(n-1)*, kolmella n(n-
1)* jne. Jos esimerkiksi n = 10 (ei jdrin suuri arvio), niin n(n-1)° = 7290.

Eksponentiaalisesti kasvavien yhdistelymahdollisuuksien vuoksi sellaisten
moniportaisten assosiaatioketjujen kuten 'tora, riitely' ~ 'sohia, torkkid' ~ 'pistelld' ~
'terdvikédrkinen ase' ~ 'terd' hyviksyminen ei ole perusteltavissa. Kun tédllainen metodi
yhdistetdédn viljiin ddnnekriteereihin, saadaan etymologin kéyttoon niin kaikkivoipa
tyOkalu, ettd silld saavutetut tulokset menettivit merkityksensi. Ajatusrakennelmien
spekulatiivisuus kasvaa nopeasti sitd mukaa kun edetdin kauemmas ldhtokohdasta.
Lopulta esitetyt sanavertailut paastddan abstrahoimaan "deskriptiivisiksi juuriksi", kuten
*tVr(C)-. Juurihypoteesin relevanssia onkin vaikea ymmartdi siksi, ettd se ndyttai
olevan pikemminkin kdytetyn assosiatiivisen metodin tulos kuin etymologisen analyysin
viline.

Tahén liittyy my0Os konsistenssin vaatimus. Etymologinen tutkimus muodostaa
yhteniisen tutkimuskentén, eikd selitysmallin hyviksyttavyyden kriteerejd voi asettaa
kutakin alkuperityyppid varten erikseen. Jos semanttisesti ja dédnteellisesti 10yhét
rinnastukset sallitaan kun sanoja yhdistellddn kielen siséllid sanaperheiksi, ei ole
perustetta vaatia tiukkoja kriteerejd muiltakaan etymologioilta - perustuvathan kriteerit
viime kddessd siithen, millaiset merkityksen siirtymait ja ddnnekehitykset oletetaan
mahdollisiksi ja todennikoisiksi. Deskriptiiviselld metodilla tuntuukin olevan
yhtymikohtia omnikomparativismiksi kutsuttuun suuntaukseen, jossa pyritdin
vertailemaan maksimaalista maarda kielia keskenéin - siitdkin huolimatta, ettd metodien
tavoitteet ovat jokseenkin pdinvastaiset. Molemmissa nimittdin sallitaan sanavertausten
kaikinpuolinen 16yhyys. Ainoa selvd ero tuntuu olevan, ettd edellinen metodi pyrkii
l6ytdméiidn samantapaisia sanoja kielen siséltd, jalkimmaiinen taas kielten vililta.

Ilmeisesti deskriptiivisyyttid an sich ei pitiisi nostaa kovin korkealle hierarkkiselle
tasolle etymologisessa tutkimuksessa, koska menetelmédi vaivaa sekd metodinen
heikkous ettd tulosten epdmaiiriisyys. Lisiksi ddnteellisen mielivallan salliminen kielen
historian tulkinnassa vie pohjaa ddnnehistoriallisilta teorioilta ja titd kautta koko
yleisuralilaiselta etymologiselta tutkimukselta. Ovathan ddnnehistoria ja etymologia
keskendiin erottamattomassa riippuvuussuhteessa, ja edellistd on mahdotonta tutkia
lahtemittd d4nteenmuutosten yleisen sddannonmukaisuuden oletuksesta. On toki
myonnettiavi, ettd myoOs varhaisissa kantakielissi on esiintynyt kaikenlaista
ddnnemaalailua ja deskriptiivisyyttd, mutta sen yksityiskohtien selvittiminen ei nédyta
olevan kielihistorian nykyisin keinoin mahdollista.
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