Juurihoitoa (Jorma Koivulehto)

Etymologisen tutkimuksen osittaisesta rappiotilasta raportoiva Kirjoitukseni
"Merkillistia sananselitysta" (Tieteessd tapahtuu 1/2001, s. 50-56), jonka toimitus oli
sijoittanut "Keskustelua'"-osastoon, on provosoinut lehden seuraavaan numeroon
kaksi vastaviitteita sisidltivii vastinetta (2/2001, s. 47-50). Vastineet ovat
masentavia lukea. Kun nimittiin vastineiden kirjoittajat ovat muita kuin Kriitikin
kohteita, ne osoittavat, etti diagnoosini "taudin", tai pikemminkin "tautien"
levidmisen asteesta (ks. s. 56) oli liian optimistinen.

Kirjoitin heti perdin: "Jos vakavissaan ruvetaan esittimién, etti

sanat tarjota, tarmo, turha, turmella, turva jne. ovat jonkinlaisen "deskriptiivisen juuren"
*tVr- "laajenteita" (*tVr(C-) tai ettd noki juontuu baltin 'kynnestd' ja Suomi on syntynyt
baltin 'vartaloa' tarkoittavasta sanasta, niin onhan jonkun sanottava jotain. Hyssyttelyé ei
voi rajattomiin jatkaa, jonkun on puhkaistava kupla." Kritisoin siis toisaalta
"juurimetodia", toisaalta mm. etymologioiden semanttista mielivaltaisuutta. Koposella
havaitsin molemmat rikkeet, Liukkoselta jalkimmé&isen (muutamien muiden lisdksi).

Asian olisi luullut olevan téllad selvi. Eiké vastineissa ollutkaan mitdén, mika pakottaisi
muuttamaan arviointiani. Ne sisilsivit erityyppista asiatietoa, jarkevia toteamuksia
asioista, joita ainakaan mini en ole kiistinyt; kuitenkin lisdksi perustelemattomia
viitteitd (erityisesti Juha Janhusen vastine), joissa ei esitetd varsinaisia argumentteja
puhumattakaan evidenssistd. Siksi niihin ei oikeastaan tarvitsisi reagoida. Mutta toisaalta
asiat ovat sen verran térkeitd, ettd vastine on paikallaan. Etymologian kysymyksistdhdn
el juuri olekaan keskusteltu. Nostetaan siis kissa poydille.

Juurista ja deskriptiivisyydesta

Kun professori Ulla-Maija Kulonen pahoittelee, ettd en ole kiinnittinyt huomiota
Koposen viitoskirjaan kokonaisuutena, niin totean, ettd nimenomaan kirjoitin, ettd "en
ota kantaa hdnen viitoskirjansa paisisdltoon, eteldviron sanaston alkuperdin" (s. 51);
kirjoitukseni ei ollut viitoskirjan arvostelu, kysymys oli vain tuosta Koposen
"juurimetodista" tai miten sitd nyt haluaa nimittda. Kirjoittaja esittelee sen viitoskirjansa
kappaleessa "4. Etymologian teorian ja metodiikan kysymyksid; 4.1. Sanojen
alkuperisti ja etymologisesta yhteenkuuluvuudesta" (s. 51-58). Jos metodiikka
professori Kulosen, kuten kylld minunkin mielesténi, liittyy "elimellisesti" "véitoskirjan
aineistona olleeseen eteldviron sanastoon", niin sitd pahempi. Sithenhén itsekin viittasin.
Kulonen ehki tarkoittaa, ettd "juurimetodi" olisi vain yksi ddrimmilleen viety kehitelma
"adnteellisesti motivoitujen sanojen tutkimuksen" metodiikasta. Téllaista toteamusta en
Koposen kirjasta kuitenkaan 16ydé. Tosin hédn aikaisemmin kirjassaan puhuu



"onomatopoeettis-deskriptiivisistd sekd ekspressiivi- ja affektisanoista" (s. 46-50), mutta
jo se kappale paityy lihavoituun késitteeseen "onomatopoeettis-deskriptiivinen juuri" (s.
50), josta sitten mainitsemassani kappaleessa jatketaan juuri-selitysté vield laajentamalla.
Minusta mahdollinen ero on veteenpiirretty viiva. Koponen viljelee sanaluettelossaan
termejd "deskriptiivinen juuri", "juuren laajenne", "desktiptiivinen sikermd", ja juurten
rakenne on juuri sellainen kuin héin (Koponen) ja miné esitimme. Viitoskirjalle annettu
sangen korkea arvosana tietenkin panee ihmetteleméin, mutta eihdn asia kuulu minulle.
-Kirjalla on kylld eittiméttomid ansioita muissa suhteissa, ennen kaikkea materiaalin

keruussa, taulukoinnissa ja sanojen seulonnassa ja levikisti tehdyisséd johtopadatoksissi.

Koponen (ja Kulonen) esittelee etymologian metodiikassaan monentasoisia
sanaryppditd, joita kylld voi pitdd deskriptiivisen/ekspressiivisen ronsyilyn ja muun
kielelld leikittelemisen (mm. ns. hoivakieli) aikaansaannoksina: (vrt.

Kulonen:) tarrautua, tarttua, tarra; kénny, kéinnykkd, voisi lisatd myos

vaikka pddppd 'pad', peppu jne. Niitihédn en varsinaisesti moittinutkaan. Niiden
kuvailuun ei kuitenkaan tarvita "juuria": yleinen ddnnesymboliikan toteaminen riittda.
(Ks. kirjoitustani, s. 50.)

Sen sijaan Koposen "juuria" tarvitaan vélttamaéttd avuksi, jos halutaan viittdd tai edes
olettaa, ettd tarjota, tarmo, turha, turmella, turva - lisdksi Koposen mukaan

myaos terd, turvota, tarpoa jne. - ovat jonkun mystisen "juuren" *tVr-laajenteita. Talla
tavallahan voidaan "selittda" tarvittaessa kaikki sanat, jotka alkavat #:114, jota seuraa
mikd hyvinsé vokaali ja vokaalin jédlkeen r. Eli metodi vie tdydelliseen mielivaltaan,
kuten edellisessi kirjoituksessani totesin: kaikki voidaan haluttaessa ldhes jidnnoksettd
"selittdd" yhdelld ja samalla konstilla.

Koponen viittaa mm. indoeurooppalaisiin juuriin (s. 52). Ja Janhunen taas kyseenalaistaa
minun etymologioitani, koska sovellan indoeurooppalaista juuriteoriaa. Hinen ja
varsinkin laajemman lukijakunnan tarpeiksi on syyti kerrankin (yrittdd) selvittdéd, mistd
indoeurooppalaisissa juurissa on kyse.

Indoeuroopassa on todella ns. juuria. Ne ovat niitd pienimpid "palikoita", jotka jadvat
jaljelle, kun sanoista erotetaan kaikki johtopéitteet (= johtimet); ja tietenkin myos
kieliopilliset taivutuspdétteet. Juuret esitetdén tavallisesti jossain méérin abstrahoituina,
eli nithin otetaan vokaaliksi /e/, joka on erdéinlainen perusvokaali. Rinnalla on sitten
ablautvariantti /o/ ja ns. katoaste (nolla-aste), eli O ="tyhjaa". (Lisiksi on /e, o/:n ns.
"venytysasteita", "Dehnstufen", mutta ne ovat yleensd sekundaareja ja sivuutan ne
tdssd.). Vokaali ei suinkaan siis vaihtele mielivaltaisesti (ei myostdin merkitys), kuten
Koposen "juurilaajenteissa", ja suffiksit ovat tunnistettavia suffikseiksi. Siti paitsi
juuretkin ovat kerran olleet sanoja, ne ovat vain kehityksen kuluessa hautautuneet
suffiksiensa alle. Mutta suuri osa juurista on indoeuroopan kantakielessa vieli
sellaisinaankin sanoja, jopa usein nykypéiviian saakka. Niinp4 ruotsin verbi

(infinitiivi) bdra 'kantaa' sisiltdi kielihistoriallisesti tarkastellen juuren *bher- 'kantaa' -
se on siis samalla sana, eli verbivartalo - ynnd infinitiivin suffiksin ja sitd edeltdvén ns.
"temaattisen taivutuksen" vilivokaalin /o/: indoeur. *bher-o-no- (tosin kantakieleen ei



voi rekonstruoida riidattomasti infinitiivid, ei ainakaan vain yhdenlaista). Tasti
verbivartalosta voi nyt muodostaa johdoksen ("johdannaisen", niin kuin ennen sanottiin),
esim. johtimella /-no-/, ja perusvokaali /e/ on nyt vaihtunut ablautparikseen /o/, joten
saadaan indoeur. *bhor-no-, motivaatioltaan 'kannettu, kanto', jota taas edustaa
nykyruotsin barn 'lapsi'. Semanttinen suhde 'kannettu, kanto' ~ 'lapsi' voi dkkiseltidin
ndyttdd mielivaltaiselta, mutta ei sitd ollenkaan ole. Lapsihan on didin kohdussaan
kantama ja synnyttdmi. Aivan samalla tavalla on motivoitunut suomen runollinen
johdos kantamoinen 'lapsi'; sanotaan myos, ettd lehmd kantoi (= synnytti,

poiki) sonnivasikan yms. Tdmi semanttinen yhteys - joka on yleinen ja tyypillinen -
nidkyy myos saksasta. Sielld on kantaverbi jo ehtinyt kadota (syrjdytynyt tragen-verbin
tieltd), mutta edelleen on olemassa ge-etutavulla muodostettu ge-bdren 'synnyttdd' (oik.
'kantaa loppuun asti, tulokseen asti'). Jilleen uusi johdos on esim. saksan Ge-

burt 'syntymd', ruotsin bord 'syntyperd, suku' jossa nékyy tuo ieuroopan kato-aste ynna
suffiksi /-ti-/ (ieur. *bhr-ti-); "tavunmuodostavasta", vokaalisesta /r/:std on germaanissa
tullut ddnnelaillisesti /ur/.

Eri indoeurooppalaisissa kielissd on tietenkin paljon enemmaén johdoksia tistd samasta
verbivartalosta ("juuresta") - my0s germaanisissa kielissé -, mutta ne on muodostettu
sadannollisesti suffikseilla ja niiden merkitys voidaan luontevasti johtaa
perusmerkityksestd 'kantaa'. Semanttista, ddnteellistd tai morfologista mielivaltaa ei
suvaita. Jos epdsdannollisyyttd esiintyy, siithen tidytyy 10ytdd joku luonteva selitys;
muussa tapauksessa selitys katsotaan epdilyttaviksi tai vdariksi ("huonot
juurietymologiat").

Koposen "selityksen" kaltaista tilannetta ei siis indoeuroopan puolella ole, eiké
tuontapaista tulkintaa alkuunkaan hyviksyttédisi. Hanelldhén vokaali on miké tahansa -
sehédn johtuu "juuren" viitetystd deskriptiivisyydestd - ja konsonanttia /r/ saa seurata
mikd hyvinsd vokaali tai konsonantti (tarmo turva, tarjota jne.). Tillaisia sanoja ei
mitenkiidn voisi mielekkéésti yhdistdd jonkun juuren alle, kaikkein véhiten sellaisen,
joka olisi muka deskriptiivinen. Eli "selitys" on tdysin subjektiivinen ja mahdoton.

Kulosen mainitsemat ryppéit, kuten jo mainittu farra, tarttua, tarrata,

tai tahdas (indoeur. laina), tahma, tanha ovat toisentyylisid, semantiikan yhteensitomia,
ja niiden keskindisistd suhteista olen suunnilleen samaa mielti kuin hdn. N&itd ryppditad
on tutkinut Mauno Koski ja nyttemmin erityisesti Osmo Nikkild, joiden nikemyksid
késittelin esitelméni kolmannessa osassa, ldhinni arvostavasti. Erityisesti lainasanat
deskriptiivistyvét helposti (nehédn ovat uusia, outoja sanoja) ja kasvattavat sitten helposti
ympdrilleen deskriptiivisid ronsyji.(kuten Kulonenkin mm. toteaa: s. 48). Néin kiy
tietenkin myos "alun perin" "deskriptiivisille" sanoille (vaikka niiden lukumé&érid
varmasti liioitellaan).

Suomessa ja yleensd suomalais-ugrilaisissa kielissd indoeuroopan juuria vastaavat ns.

perusvartalot, kuten mene- 'mennd', néke- 'ndhdd', kdite- 'kést', ja uralilainen perusvartalo
*kane- 'menni, lahted' (Juha Janhunen). Tallaisista on tietenkin taas monia



johdoksia: meno, menettdid, menehtyd, menneisyys; niko, ndky ndkyd, ndyttdd, ndytto, nd
vtelmd; kdsittdd, kdisitys, kdsitelld, kételld jne); perusvartalosta *kane- 'mennd' on jo
varhain muodostettu kausatiivijohdos kan-ta- 'kantaa' (Juha Janhunen), josta taas
epilukuinen méird johdoksia.

Professori Kulosen viitettd, ettd (Koposen deskriptiivisyyteen perustuvaa) juurimetodia
el uudessa etymologisessa sanakirjassa olisi sovellettu, en tdysin ymmaérrid. Esitinhdn
nimenomaan tistd soveltamisesta esimerkkejd (s. 56). Mitd muuta kuin sovellusta on
toteamus, ettd vihta "todenndkdisemmin - - on deskr. alkuperéa, vrt. vihistd, vihma (et.
johd. vihmoa 'piestd'), viuhua (ja mahd. myos vihko)." (SSA 111 439); vrt.

Koposen turista - turta - turva - turvota - jne. (Tosin vihistd-selityksen oletetut sanat
kylld semanttisestikin jollain tavalla saadaan sopimaan yhteen.) Ja mitd

sanaan vihko 'kimppu, nippu, huosiain' (= pesuvihko) tulee, niin on turha kyseenalaistaa
sitd, ettd se on germaaninen laina: vrt. nykyruotsin viska 'huisku, viuhka, huosiain',
muinaisruotsin visk '(luutamainen) huisku', muinaisislannin visk 'kimppu, nippu' (< germ.
*wisk50). Lainactymologiahan on seké dédnteellisesti ettd semanttisesti mahdollisimman
moitteeton (vanhoissa germ. lainoissa germ. /-sk-/ on normaalisti korvattu yhtymalli /-
Vsk-/ > suomen /-hk-/ syysti, johon en tdssd voi paneutua).

"Ei vain yhta oikeaa metodia"

Tamai profesori Kulosen viittimé on tietenkin oikea. Enhéin minékéédn ole muuta
viittinyt. Etymologioinnissa on pyrittdva kdyttiméaidn kaikkia mahdollisia keinoja
(huom. kreikan méthodos: hodos 'tie, keino, metodi') - varsinkin mahdollisia lainasanoja
jaljitettdessd. Niitd ovat esimerkiksi (1) etymologioitavan sanan d@dnnestruktuurin
(fonotaksi) tarkastelu, (2) "lainanottajakielen" ja "lainanantajakielen" d4nnejdrjestelmin
huomioonotto, (3) sanan muoto-opillinen tarkastelu (selittyyko vanhaksi hamartyneeksi
johdokseksi omaperdisestéd sanasta tai lainasta), (4) sanan levikin (= etymologiset
vastineet eri sukukielissi) tarkastelu, (5) (etd)sukukielten sanavaraston "haravointi":
loytyyko etidsukukielissd vastineita, joita ei tdhédn asti ei ole huomattu (néitid etymologisia
rinnastuksia [etymologische Gleichsetzungen] 10ytyy joskus vield lisdd, vaikka aluetta
on jo kauan haravoitu, ja paljon kestaméatontd on hylitty), (6) sanan semantiikan
antamien vihjeiden huomioon otto, (7) sanan mahdollisten synonyymien (suunnilleen
samaa merkitsevien sanojen) huomioon otto (suunnilleen samaa merkitsevid sanoja on
usein toistuvasti lainautunut), (8) sanan "deskriptiivisyysasteen" ja sithen mahdollisesti
liittyvien deskriptiivisten ryppdiden tarkastelu (timé on tosin aina enemmén tai
vihemmain subjektiivista) jne. Olen kdyttinyt kaikkia nditd metodeja (ja varmaan vield
muitakin), en siis suinkaan vain yhtd metodia. Ja kaikkia néitd metodeja voi periaatteessa
kayttdd sekd omaperdisten ettd lainasanojen etymologioinnissa: ts. emmehén edes
ennakolta tiedd, onko sana omaperdinen vai laina. Lainaetymologiaan vaaditaan
tietenkin vield vieraan originaalin 10ytyminen, sellaisen, joka on dinteellisesti ja
semanttisesti sopiva.



Tietyssd mielessd ndmi kaikki metodit ovat yhden ainoan pdidmetodin alalajeja. Eli:
sanan etymologiointi on piAdsidintoisesti ongelman ratkaisemista, ja ratkaisuun on
kaytettdva kaikkia mahdollisia keinoja eli metodeja; voisi my0ds sanoa, kiytettavi
kaikkia mahdollisia kriteereitd. Mutta metodi, joka selittdd aina heti kaiken, ei ole
mikdédn oikea metodi. Siksi Koposen "juurimetodi" ei ole metodi; ei indoeuropeistiikassa
eikd fennougristiikassa.

Sanan virta (joka Koposen metodin mukaan on siis deskriptiivisen juuren laajenne)
etymologioimiseen voi kiyttdd mm. metodeja (1), (3), (5), (6), (7), (8). Metodit (6) ja (7)
kiinnittdvit huomion siihen, etti myos sellaiset sanat kuin rauma 'merivirta; kapea
virtaava salmi', Agricolan kidyttimai /uode'tulva', murt. sunti 'salmi' ja

vihdoin vdind joennimessd Vdindjoki, viron Viinajogi ja vdin(as) '(meren)salmi’,

liivin vSena 'levei joensuu; Vidindjoki; satama' ovat myos lainoja.

Viimeksimainittu vdind jopa - originaalin levikistd péétellen (vain slaavissa,

kuten virtakin) - samasta varhaisesta slaavilaisesta (tai sitten vield vanhemmasta)
kielimuodosta: ~ varhaisslaavin *dvein5a < indoeur. *dhweinSa ( =

vendjan Dvind 'Viindjoki'), jota on otaksuttu katoasteiseksi johdokseksi *dhw-

ein5a indoeuroopan verbijuuresta *dhew-'juosta, virrata': *dhew-e-ti 'juoksee, virtaa'(>
muinaisintian dhdvati 'juoksee, virtaa'). Nimi on joka tapauksessa hyvin vanha ja erittéin
todennikoisesti indoeurooppalainen. Huomattakoon, ettd slaavin e:td normaalisti vastaa
vanhoissa lainoissa suomen d (esim. vdrttind, pditsi); siten suomen sanan diftongi éi on
odotuksen mukainen ja viittaa nimenomaan varhaiseen (esi)slaavilaiseen
lainanantajakieleen. Selitys, jonka mukaan slaavilainen nimi olisi lainattu germaanista,
vrt. muinaisislannin Dvina, D/yna 'Viindjoki' (K. B. Wiklund, T. T. Karsten: nimen
motivaatio olisi muka 'vihenevi, riutuva (joki)'!: vrt. muinaisislannin dvina 'viheti,
riutua'), ei tunnu mielekk&iltd (ks. myos Max Vasmer, "Russisches etymologisches
Worterbuch"). Ei voine kuitenkaan sulkea kokonaan pois mahdollisuutta, etti
skandinaavinen ja slaavilainen sana olisivat kumpikin perdisin samasta indoeuroopan
sanasta.

Joka tapauksessa tarkastelu johtaa siihen ratkaisuun, ettd virta ja véind ovat kumpikin
lainoja samalta (balto-)slaavilaiselta taholta, vdind on ehki vield vanhempi laina.
Kummankin sanan originaalit ndhdéén edelleen joennimissd: puolan Warta (< *virt5a) ja
vendjian Dvind.

Janhusen vaitteista

Professsori Juha Janhunen siirtyy vastineessaan kisittelemiin minun tuotantoani -
minki ei tietenkéddn pitdnyt kuulua asiaan. Joudun siksi késitteleméin joitakin hinen
viitteitddn.

(1). "Koivulehto operoi - - monimutkaisilla 4annekehityksilld". - "Monimutkaisia"
ddnnekehityksid on tietenkin ehtinyt tapahtua dinnelaillisesti seki "suomen" puolella ettd



varsinkin indoeurooppalaisessa lainanantajakielessd. Janhunen tarkoittanee
"monimutkaisuudella" kuitenkin kai jonkinlaista epasddnnollisyytti ja ad hoc -oletuksia,
ja néitd 10ytyy juuri hdnen arvostamansa Liukkosen esimerkeissd, joita mm. siksi
kritisoin. Itselldni on kylld ollut esittimishetkelld uusia dénnesubstituutioita, mutta olen
tietenkin perustellut niitd mm. d4nnesysteemiin (foneemiparadigmaan), sanan
ddnnerakenteeseen (fonotaksiin) ja muoto-opilliseen rakenteeseen (morfologiaan)
perustuvin argumentein (joita tdssé ei voi ruveta selostamaan), ja - ennen kaikkea -
paralleeli- eli rinnakkaistapauksin. Muuta tietdhidn (eli metodia) ei ole. Ndinhédn
kielensisdisessédkin didnnehistoriassa menetelldén.

(2) "Esigermaaniset etymologiani" ovat Janhusen mukaan "vield hypoteesin asteella,
silld niihin liittyvid kronologisia, areaalisia ja typologisia [mitidhédn ne ovat?] ongelmia ei
toistaiseksi ole uskottavasti ratkaistu." - Tieteessid nimitetddn hypoteesiksi
ymmartdadkseni sellaista ajatusta tai oletusta, johon ei ole toistaiseksi mitdin evidenssii.
Tutkijalla on vain intuitio: noinhan se tuntuu olevan (vrt. "tydhypoteesi"). Itse olen
kuitenkin esittinyt varsin paljon evidenssii, jota ei noin vain, tdysin perusteluitta voi
sivuuttaa. Kuinkahan paljon evidenssid Janhunen kaipaisi, jotta esittiméni
johtopéditokset eivit endd olisi "hypoteesin asteella"? Janhunen puhuu hypoteesista
nikojddn sen takia, ettd uusi evidenssini ei sovi hidnen skenaarioonsa suomalais-
ugrilaisen kielimuodon ja varsinkin itimerensuomen kovin myohéisesti ldantisyydestd
(vrt. Kanava 1/ 2001 s. 67-68). Tieteessd on kuitenkin niin, ettid uusi evidenssi,
todistusaineisto, voi muuttaa vallinnutta kuvaa - ja kuvahan on tunnetusti ainakin jo
Suomessa aika pdivid sitten muuttunutkin, eiki tietenkdin yksin minun ansiostani (alku
jo Tvirminnen tieteidenvélisessd symposiossa v. 1980); vrt. myos Kaisa Hakkisen
kokonaisesitysti hinen kirjasssaan "Suomalaisten kielihistoriaa kielitieteen valossa"
(1996) tai Pekka Sammalahden késikirjaa The Saami languages. An Introduction (1998).
Minulta ja muutamalta muulta kielentutkijalta on kuitenkin peréisin kielikontakteihin
perustuva evidenssi. Janhunen lienee nidin Suomessa aika lailla yksin késityksineen.
Viite on tyypillinen kehidpéditelma: (a) Koska moisia kontakteja ei voi (Janhusen
nikemyksen mukaan) olla, niin (b) esitetty kielellinen evidenssi ei pidd paikkaansa.
Suomen ulkopuolella minulla on kylld joitakin kova&inisid vastustajia, jos toisaalta
tuloksieni hyviéksyjidkin. Jilkimmadiset eiviét vain pidd melua asiasta. Vastustajien
nikemys noudattelee paljolti Janhusen kehédpéditelman linjoja. Ns. nostraatikkojen
mielestd indoeurooppalaisia lainoja ei yleensédkéén saa olla, koska ne haittaavat ns.
nostraattista hypoteesia.

Pahin kanto kaskessa ovat Janhusen kannalta kyllidkin itse asiassa - eivit niinkdin
esittimaini lantiset esigermaaniset (= indoeurooppalaiset) lainat - vaan

varhaiset varsinaiset germaaniset lainat, koska niitdhén ei oikein voi olettaa saaduiksi
muualla kuin Itdmeren rannikkoalueella, etenkin Suomessa, mutta myos Virossa.
Arkeologian evidenssi viittaa 1dhinnd Suomeen (rannikon pronssikautinen kulttuuri).

(3) Liukkosen balttilais-etymologiat ovat taas Janhusesta paljolti hyviksyttavid, jopa
minun etymologioitani parempia. - Onhan aikamoinen provokaatio. Syy siithen on se,
ettd balttilais-kerrostuma on jo ennakolta tunnettu eiki aiheuta siten ongelmia Janhusen



skenaariolle. Hdanen mielestdiin olen liitkaa karsinut Liukkosen etymologioita; vaikka
suhteellisesti mainitsin paljon enemmaén onnistuneita kuin epdonnistuneita selityksid
(enhén voinut kaikkia kommentoida!). - Luulenpa ettd Janhunen on tissékin
arvioinnissaan aika yksin, ainakin siind pienessi joukossa tutkijoita, joka on todella
lukenut Liukkosen kirjan ja tuntee 1dhemmin my6s minun tuotantoani.

(4) "Ehka mielenkiintoisinta on, ettid juurietymologiat ovat aina olleet erityisen ominaisia
Koivulehdon omalle erikoisalalle, vertailevalle indoeurooppalaiselle
kielentutkimukselle."- En oikein késitd, mitd Janhunen tarkoittaa. Ja mm. siksi jo
vastineeni alkupuolella koetin tehdi fennnougristeille selviksi indoeurooppalaisen
kielen rakennetta. Ei ole mitddn kummallisia juurietymologioita, vaan kyse on
yksinkertaisesti indoeurooppalaisen kielen rakenteesta: juuret vastaavat lahinnéd
suomalais-ugrilaisia/uralilaisia perusvartaloita, jotka nekin ovat voineet ehtii ja
hautautua esim. itimerensuomessa johdostensa alle (vrt. esim. uralilainen *kane-

'mennd’, joka eldd itimerensuomessa vain kausatiivijohdoksena kan-ta- 'kantaa'; tai
suomen nomini salama, joka on johdos perusvartalosta, jota vastaisi suomen *sala-

'salamoida’' ja jolle Ante Aikio (tulossa) on 10ytinyt vastineen samojedista asti.
Indoeuroopassa titd "hautautumista" on tapahtunut enemmaén. Néin voi kédydd aikojen
kuluessa kielissi, jotka uusintavat sanavarastoaan péddasiallisesti omalta pohjalta (siis
johtamalla uusia sanoja vanhoista).

(5) "Myos Koivulehto soveltaa juuriteoriaa "esigermaaniseen" korpukseensa". - Entd
sitten? Jotta voisin riidattomasti osoittaa, ettd kisitteleméni sana on indoeurooppalainen
- eikd esim. indoeurooppaan muualta (vaikkapa suomalais-ugrilaiselta puolelta) lainattu -
, minun on tietenkin mainittava, mistid indoeurooppalaisesta juuresta johdettuun
pesyeeseen kyseinen sana johdoksena kuuluu, tai mihin sen on ainakin tdhén asti ajateltu
kuuluvan. Mistiddn muusta hamériperdisestd "sovelluksesta" ei ole kyse. Mutta titi on
kai vaikea késittda sen, joka ei ole alalla tyoskennellyt.

Tietenkdin en voi mitéén sillekéddn, etti jotkut indoeurooppalaiset sanat ovat niin
vanhoja, ettd ne ovat itse juuri noita juuria, kuten useat verbit ja jotkut juurinominitkin.
Eihdn se tee mahdollista etymologiaani epilyttdviksi.

Epiilyttavidkin indoeuroopan juurietymologioita tietenkin on. Aina ei juuriliittyma ole
semanttisesti tai morfologisesti riidaton. Sekéd indoeuroopan etté lainasanaetymologian
kannalta huono juurietymologia on aikaisemmin hyvéksytty suomen suoni sanan selitys
(ks. SSA s.v. suoni). "Epdilyttiviksi" juurietymologiaksi voi lainasanatutkimuksen
kannalta myd6s nimittdi selitysti, jossa dédnteellisesti tukeudutaan pelkkiin
indoeurooppalaiseen juureen, mutta semanttisesti otetaan pohjaksi joku tdmén juuren
johdoksen erikoismerkitys.

(6) Janhunen viittdd minun erikoisesti etsineen germaanisia etymologioita. - Viite ei
pidd paikkaansa. Juuri vilttddkseni yksisilmdistéd lainasanojen originaalin etsimista
germaanista, olen jo aikoja sitten siirtynyt tutkimuksissani etsiméén ja tarkastelemaan
my0s balttilaisia ja indoeurooppalaisia, hieman my0hemmin myds iranilaisia ja



indoiranilaisia lainoja.Tédhén puoleen voi kidtevimmin tutustua lukemalla Suomalais-
Ugrilaisen Seuran toimituksissaan (SUST 237, 1999) minulle omistaman juhlakirjan
(josta vield kunnioittava kiitokseni Seuralle!) "Verba mutuata" johdannon - ja kenties
vihin siséltodkin. Teoksessa on myos laatimani yksityiskohtainen sanaluettelo. Viittaan
myds seuraaviin viimeaikaisiin julkaisuihini: Finno-Ugric Reflexes of North-West Indo-
European and Early Stages of Indo-Iranian (Proceedings of the Eleventh Annual UCLA
Indo-European Conference, 2000) ja Reflexe des urbaltischen *5a in baltischen
Lehnwortern des Ostseefinnischen (Linguistica Baltica 8/2000).

Lopuksi

Molempien kommentoijien vastineita leimaa mielestdni etymologioinnin ankarien
kriteereiden ja metodien suhteellistaminen, pitkille menevin mielivaltaisuuden ainakin
jonkinasteinen hyviéksynti - ikdin kuin vilttiméattoména tutkimuksen vaiheena,
kokonaiskuvan kannalta. Eli: anything goes. Ehkd timi johtuu siitikin, ettd
etymologiointi ei humanistisena tieteend ole, eiki voi olla, silld tavoin ankaran
empiiristd kuin luonnontieteet. Anything goes -asenne on havaintojeni mukaan kylla
yleistymédssd humanistisessa tutkimuksessa muutenkin, mutta juuri etymologioinnissa se
on tuhoisa, koska tutkimuksen laatu jo sinidnsd houkuttelee vilkkaan mielikuvituksen
kéyttoon ja maallikkomaiseen arvailuun. Mutta ehké etymologian "dialektisen luonteen"
(Janhunen) takia Koposen ja Liukkosen esiintyminenkin on ollut jollain lailla tarpeen,
rajojen koettelemiseksi. Sitéikin tarpeellisempi oli minun reaktioni. Onneksi on selvia
merkkejd siité, ettd joitakin nuoria, innovatiivisia, mutta silti arvostelukykyisid tutkijoita
on tulossa. Alalla siis on kuin onkin tulevaisuutta, "taudit" ovat voitettavissa.

Eino Koposen vastineen johdosta

Valmistautuessani jattdméén ylldolevaa vastinetta toimitukselle sain vield lyhyesti
tutustua Eino Koposen vastineeseen, joka myos ilmestyy tdssd numerossa. Hanen
kirjoituksensa ei aiheuta kannanottoihini muutoksia. Silti muutama kommentti:

- En ole pyrkinyt esiintyméén "itimerensuomalaisen ja suomalais-ugrilaisen
sananmuodostusopin ylimpéni asiantuntijana." Pikemminkin nojaudun terveeseen
jarkeen, loogiseen ajatteluun ja olemassa oleviin lihteisiin. Olen kylld vuosikymmenten
kuluessa perehtynyt vihitellen yhd enemmén myds itdmerensuomalaiseen ja suomalais-
ugrilaiseen puoleen, mutta en tietddkseni ole juuri pyrkinyt mestaroimaan
sananmuodostusopin kysymyksid. Poikkeuksena voin mainita permildiskielten
'seulomista’ ja 'Jjauhon sirottamista' merkitsevit verbit (johdoksia vastaavista
substantiiveista 'seula’ ja 'Jauho'), joista mielestédni pystyin osoittamaan, ettd niiden -n-
aines (joka oli siihen asti epéselvd, koska muita vanhoja tapauksia ei juuri 10ytynyt) ei



ollut johdinta, vaan indoeurooppalaisten lainaoriginaalien (*pewH-eno- >

muinaisintian pdvana- 'seula'; *pis-eno- > muinaiskirkkoslaavin poVseno'jauho') -n-
aineksen refleksi, joka verbeissd oli ddnnelaillisesti sdilynyt, mutta substantiiveissa
sanan lopussa dédnnelaillisesti kadonnut (dédnteellisené paralleelina vield suomen jésen-
sanan edustus permildiskielissi substantiivina ja verbijohdoksena: ks. Uralische Evidenz
fiir die Laryngaltheorie, Wien 1991, s. 87-91). Jotain muutakin voi olla tilillini. Muuten
olen yleensi turvautunut suoraan lihteisiin, jotka sananmuodostuksesta kertovat.
Néinhén tutkija toki aina muutenkin tekee. Olen yleensédkin perehtynyt nimenomaan
nithin seikkoihin, jotka ovat tirkeitd kielikontaktien tutkimuksessa. Enhdn muuten olisi
voinutkaan harjoittaa tutkimusta. Jokainen asiasta kiinnostunut voi itse tarkistaa, olenko
tehnyt tissd suhteessa asiavirheitd.

- En pitiisi kovin suurena "diletantismina" siti, ettd en tullut ottaneeksi selviid (Robert
Hindelingin viron kiénteissanakirjasta), ettd suomessa ldhes tuntematon
deskriptiivinen CVsise- verbityyppi on virossa tavallinen: susise-, sosise- jne. (huomio
oli viime hetkess lisddméni mitdtdon yksityiskohta ja tarkoitti oikeastaan vain suomea:
ks. sivu 50). Jos tille tielle 1ahdetéin, niin eikOhén niitéd diletantteja 10ydy vihin muilta
suunnilta (en tarkoita Koposta). Huomautan vield, ettéd tarkoitukseni ei ollut syventyéd
kaikenlaisiin deskriptiivisiin sanaryppdisiin, vaan yksinkertaisesti todeta se, minké jo
toistin edelld vastineeni alussa.

- Se, ettdl olen tutkinut lainakontakteja, ei suinkaan merkitse, ettd en ymmaértdisi ns.
omaperdisten etymologioiden arvoa. Olen niiti itsekin mielestini 10ytinyt. En
kuitenkaan ole voinut syventyd niiden tutkimiseen, ymmarrettdvisti syistd. Sen sijaan
olen kohdistanut tarkkaavaisuuteni lainakontakteihin, joissa on ja tulee olemaan vield
paljon selvittimistd, minunkin jdlkeeni. Fennistithén tunnetusti eivit titd tyotd nykyisin
juuri tee.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston germaanisen filologian emeritusprofessori ja
Suomalais-Ugrilaisen Seuran kunniajdsen.



