Vainaja voi hyvin (Jukka Relander)

Petteri Pietikiinen ja Janne Kivivuori julkaisivat edellisessé Tieteessd tapahtuu -
lehdessa (2/2001) vastineensa yhdessia Marja Jalavan kanssa laatimaamme
kritiikkiin (1/2001), miké kohdistui tissé lehdessi julkaistuun Kivivuoren
psykotrilogiaa késitteleviain Pietikiisen laatimaan esittelyyn (8/2000). Jalavan
oleskellessa ulkomailla vastaan yksin.

Kivivuori ei omassa vastineessaan esitd yhtddn keskusteluargumenttia vaan tyytyy
vaatimaan vakavaa harkintaa sen suhteen pitiisikod psykoanalyyttista ndikokulmaa
hyodyntédvii tutkimushankkeita lainkaan rahoittaa. Niin tehdessdin Kivivuori korvaa
tieteelliseen keskusteluun kuuluvan argumentaation valtarakenteisiin suuntautuvalla
vetoomuksella. Itse en patkittdisten apurahojen turvin véitoskirjaa tekevéna tutkijana ole
asemassa, josta tohtisin evistii rahoituspditosten tekijoitd, joten en kommentoi
Kivivuoren purkausta sen enempéé.

Pietikdinen sen sijaan vie omassa kirjoituksessaan keskustelun tasolle, jossa sitd on
mahdollista jatkaa. Ensimmaéisti kirjoitustaan argumentoivammassa puheenvuorossaan
Pietikdinen perustelee ajatuksiaan, esittdd kaivattuja tdydennyksid ja tismentii
psykokulttuuriksi kutsuttuun ilmi66n kohdentamaansa kritiikkid. Kaikkea téti oli
miellyttivad lukea.

Varsinaisen erimielisyyden aiheeksi tuntuisi jadneen psykoanalyysin asema
akateemisessa tutkimuksessa, sekd hieman monisyisempi tematiikka liittyen siithen, mitd
kaikkea inhimillisen toiminnan motivaatioperusta ylipditaan pitdi sisédlldin. Nédiden
kysymysten osalta muutama huomautus on ndhdékseni vield paikallaan.

Kéynnistimme keskustelun alun perin saatuamme Pietikdisen psykotrilogia-esittelysta
vaikutelman, ettd osa ihmistieteellisistd teoriaperinteisti haluttaisiin jo 1dhtokohtaisesti
nihiloida pelkiksi ideologioiksi. Ajatus on keskustelevalle tiedeyhteisolle vieras.

Tiedeyhteison jdsenind tehtdavimme ei ole etukéteen kaventaa tulkintahorisontteja, joista
késin empiriaa voidaan tarkastella, vaan avartaa niitid kyetdksemme kysymién yhi uusia
kysymyksii ja etsimidin yhi uusia vastauksia havaittavissa olevan todellisuuden
ilmidille. Erilaisten yhteismitattomien ilmididen niputtaminen "psykokulttuuri" tai
"psykoideologia" -otsakkeiden alle, sekd pyrkimys yliopiston puhdistamiseen niista
piirteistd -minké Kivivuori tuo vastineessaan hyvin selvisanaisesti julki - edistidi
sensuurimentaliteettia, e1 vakavaa tutkimusta. Huolestuttavaa tissi ei ole se, minkélaista



kohtelua psykoanalyysi, tuo parjattu vanhus, saa osakseen vaan se, minkilaista
tiedejulkisuutta olemme rakentamassa. Koulukuntakiistat ovat aina olleet osa
tiedeyhteisdjen arkea, mutta pyrkimys rajata humanistiset tulkintatraditiot sallittaviin ja
kiellettyihin jo ennen kuin teoriat ja empiria toisensa kohtaavat ei noudata tieteellisen
keskustelun pelisddnt6jd. Tdhdn halusimme puuttua, ja tihin haluan puuttua uudelleen.

Psykoanalyysin ja sen sovelluksien tulkitseminen ideologiaksi johtaa pdételmiin, joista
mind en ainakaan Freudia lukevana tutkijana tunnista itsedni. Pietikdinen olettaa etta
suhtautuisimme Jalavan kanssa kevyesti hdnen psykoanalyysin harharetkiksi
kutsumiinsa ilmi6ihin, ikddn kuin psykoanalyysi todella olisi ideologia, jota joko
kannatetaan tai vastustetaan, karvoineen pdivineen. Tdma oletus on johtanut
tarkastelukulman viaristymiseen. Havainnollistan véitettini Pietikdisen omalla
esimerkilla.

Kirjoituksessaan Pietikdinen toteaa, ettei psykoanalyysi ole avoin perusteidensa
uudelleenarvioinneille. Tamén Pietikdinen tulkitsee merkiksi siité, ettd psykoanalyysi
muistuttaa enemméin uskonnollista liiketti kuin tieteellistd teoriaa. Ensimmdisille on
ominaista dogmien varjelu harhaoppisilta tulkinnoilta, jalkimmaisille taas teoreettisten
oletusten jatkuvat uudelleenarviointi niiden empiiristen testausten myota.

Havainnollistavaksi esimerkikseen Pietikdinen valitsee Sandor Ferenczin ja "puhtaan
opin puolustajien" vélirikon, jonka hin kuvaa toisinajattelijan karkotuksena
psykoanalyyttisestd heimoyhteisostid. Esimerkki ei ole aivan onnistuneesti valittu.
Ferenczi todella joutui Freudin epédsuosioon, silld hén ei kyennyt pitdytyméin
hyviksyttivin psykoanalyyttisen tekniikan puitteissa, vaan muotoili oman analyysinsa
litankin osallistuvaksi. "Te ette ole salannut sitd tosiasiaa", Freud kirjoitti
budapestilaiselle kollegalleen, "ettd te suutelette potilaitanne ja annatte heididn suudella
itsednne". Tdma ei Freudin, eikd sen puoleen ldnsimaisen hoitoetiikankaan, periaatteiden
mukaan ollut hyviksyttavaa.

Ferenczin hellintdtekniikka ei soveltuisi edes psykokritiikin vilineeksi, saati analyysin.
Psykoanalyysin historiaan laajasti perehtyneend tutkijana Pietikéinen olisi voinut valita
paremmankin esimerkin, silld kuten tieddimme, valinnanvaraa todella olisi tarjolla.
Freudin omassa, kuten myds hénen perintddédn vaalineiden Anna Freudin, James
Stracheyn ja Ernst Jonesin toiminnassa oli paljonkin auktoritatiivisia piirteiti ja
dogmaattisuutta. Erityisesti nama ilmi6t korostuivat Urvater Freudin kuoltua, kun eri
suuntaukset alkoivat taistella hinen perinnostdéin. Tdmén jilkeen Melanie Kleinin
kannattajat ja Anna Freudin johtamat vanhafreudilaiset eivit endd mahtuneet edes
samaan yhdistykseen.

Pietikdinen esittelee asiantuntevasti Kleinin pyrkimysté pitdytya freudilaisessa
traditiossa. Klein todella yritti viimeiseen saakka valttad vilirikkoa pitdytymalld
freudilaisessa kielenkéytossi, vaikka ndkemyksensd edustivat jo itseasiassa
objektiteoriaa freudilaisen viettiteorian sijasta.



Psykoanalyysin kriitikoiden erilaisissa kansainvilisissi keskusteluissa esiinnostamat
tulkintatradition historiaan liittyvit ristiriidat ovat tiedossani. En vain ymmérrd milld
logiikalla niistd voidaan péitelld, ovatko jotkut psykoanalyysin traditiosta vaikutteita
ammentaneet johtopditokset hyvid vai huonoja, tai sité, pitavatko jotkut
psykoanalyyttiset vdittamat paikkaansa vai eivit.

Jos suhtautuisin psykoanalyysiin kuin fanaattinen kannattaja ideologiaansa, voisin
tunteakin oloni kiusaantuneeksi esiteltdessi kaikenlaisia kummallisuuksia, joita
psykoanalyysin historiaan todella mahtuu. Suhtaudun siihen kuitenkin teoriaperinteeni,
josta késin voi esittdd empirialle sellaisia kysymyksii, joita ei muuten tulisi kysyttyi. Jos
aikoo ideologian kiivaaksi kannattajaksi, tekstien kaanonin ja sosiaalisen perimin
muodostama traditio on kaiketikin nielaistava sellaisenaan, kaikkine
ristiriitaisuuksineen. Ndin ei ole tutkimuskéytossi, jossa Freudin, Lacanin tai vaikkapa
Theodor Adornon - aivan siind missd Marxinkin - tekstit aina avautuvat eri tavalla.

Tutkijalla on lupa valikoida. Vaikka suhtaudunkin esimerkiksi erittdin torjuvasti Janine
Chasseguet-Smirgelin perversioteoriaan tai patologisoiviin nikemyksiin
homoseksuaalisuudesta, pididn hénen tulkintojaan ideologioiden psyykkisistd funktioista
oivaltavina. Sama koskee Freudia. Toteemissa ja tabussa esitetyt nikemykset alkuisdn
murhasta ovat ainakin kirjaimellisesti otettuna véahintdénkin omituisia, mutta Freudin
kuvaama "yliminédn paradoksi", esimerkiksi, on mitéd kédyttokelpoisin tutkimuksen
apuviline selittdessdin, miksi rajoitusten purkaminen tai kurinpidon hollentyminen usein
lisdadvitkin kapinallisuutta, eikd piinvastoin, kuten olettaa saattaisi.

Isaac Newton oli tieteellisen tyonsé ohella innokas alkemisti. Tdmén puolen
"paljastaminen" ei kuitenkaan romahduta modernia fysiikkaa yhtidéin sen enempéd kuin
Freudin lapsusten erittely psykoanalyysia - saati psykoanalyysia valikoiden soveltavaa
kulttuurintutkimusta. Psykoanalyysin korttitalo voisi romahtaa yksittdisen diagnoosin
virheellisyyden vuoksi vain, mikili se todella olisi korttitalo, ja lisdksi, mikéli juuri
kyseinen kortti sijoittuisi alakerrokseen, josta ylemmat olisi deduktiivisesti johdettu.
Nidin ei ole. Psykoanalyyttisen teoriaperinteen pehmed ydin on tavoissa, joilla ihmiset
tuottavat ja yhdistelevit merkityksid sekd sovittelevat yhtédltd itsensd ja ulkomaailman,
toisaalta menneisyyden ja nykyisyyden vélisid konflikteja - seké ndiden tapojen
eldaytyvissi tulkitsemisessa.

Ajatus siitd, ettd kyseinen tulkintatraditio ylipd4tiin saattaisi romahtaa vaikkapa
aivotutkimuksen edistymisen myoti perustuu skientistiseen ndkoharhaan, eli
psykoanalyysin tulkitsemiseen samanlaiseksi totuusvéitteiden jirjestelméksi kuin
esimerkiksi kokeellinen neurotiede. Tissé katsannossa psykoanalyysille jdisi Jumalan
paikka, eli sen selittiminen, mitd "tiede ei vield ole selittdnyt", samalla kun se jatkuvasti
joutuisi perddntyméén niiltd alueilta mille "tiede" on jo yltdnyt. Jumalan tyhjéksi



jattdmdlle istuimelle on niin kova tungos, ettd tokkopa parjattu vanhuksemme sinne edes
mahtuisi. Omasta puolestani jitin vield selittymittoman selittimisen mielihyvin
aivotutkimukselle, genetiikalle ja evoluutiopsykologialle, joilta nyt odotetaan
perimmaistd vastausta vield ratkeamattomiin maailmankaikkeuden arvoituksiin. Timéin
position valtaaminen kun ei ole psykoanalyysin tehtidvi. Lihtokohdiltaan se on
tulkitseva tutkimustraditio, ei selittdva tieteenhaara, vaikka sen nimissé on selityksid
pyritty esittimééinkin.

Erilaiset teoriaperinteet eivit sindlldin ole ideologioita, mutta ne ovat ideologisoitavissa.
Ndin on varmastikin useassa tapauksessa kiynyt myos psykoanalyysille. Silld on ollut
kiivaitakin kannattajia, jotka ovat kokeneet tehtavikseen toimimisen psykoanalyysin
puolesta jotakin muuta vastaan. Ideologisaatio ei kuitenkaan ole psykoanalyyttisesti
informoituneen tutkimuksen yleinen piirre, vaan tutkimuskohde. Rohkenen viittia, etti
juuri psykoanalyyttinen kisiteapparaati tarjoaa parhaat eviit ideologisaation
mekanismien tarkastelulle. Niille on ominaista meidén ja niiden vilinen erottelu, ndiden
positioiden rakenteistaminen toistensa kategorisiksi vastakohdiksi, vastakkaiseen leiriin
sijoitettavan pahan rajaaminen meiddn edustamasta hyvisté, vihollisleirin niputtaminen
yhden ja saman hahmon erilaisiksi ilmentymiksi, joilla on yhteinen, joskin verhottu
paamadrd, ja niin edelleen.

Psykoanalyyttisen tutkimusperinteen oma historia tarjoaa toki osaltaan toditusvoimaisen
havaintoaineiston nididen mekanismien olemassaolosta, mutta traditio on késitetty viirin,
mikdli sithen suhtaudutaan kannattajan hartaudella kyseisten mekanismien mukaisesti.
Itse en suin surminkaan ldhtisi pitdiméédn kiinni dogmista, jonka mukaan Freud oli
erehtymiton. Dogmaattinen psykokritiikki taas ldhtee siitd, ettd Freud oli apriorisesti
vadrassd mitd ikind sanoikin, ja ettd hdnen seuraajansa ovat yhtd kuin Freud. En usko
Pietikidisen yhtyvén edelliseen, vaan oletan hinenkin suhtautuvan vastustajiinsa
analyyttisen erittelevasti.

Moitimme Jalavan kanssa laatimassamme vastineessa sekd Kivivuoren ettd Pietikdisen
tapaa kritisoida psykoanalyysia epédsuorasti, sen erilaisten popularisaatioiden ja
vulgarisaatioiden kautta. Suoran kritiikin osalta Pietikdinen huomauttaa viitanneensa
Kivivuoren psykoanalyysin kritiikkid esittelevdén kirjoitukseen Yhteiskuntapolitiikka -
lehdessa. Olen siithen tutustunut, mutta en vakuuttunut. Ndahdidkseni mielekkdampi tapa
keskustella teorioiden paikkansapitivyydestd on tarkastella niitd yhteydessa tulkittaviin
ilmidihin. Olen laatinut samaiseen lehteen Kivivuoren Psykokirkkoa ja Irma

Sulkusen Liisa Eerikintytdirtd rinnakkain esittelevén arvion, jossa vertailen kahden
tutkijan tapaa selittdi uskonnollisia herityksid. Sama ilmi0, kaksi tulkintaa. Sulkunen
kytkee heridtyskokemuksen yksilon yltyvdin hétddn, minki laukaisivat
sadtyhierarkioiden orastava murtuminen seké yhteisollisid rakenteita pirstonut isojako,
muutaman muun tekijin ohella. Kivivuoren tulkinnassa erilaiset aitousretoriset



uskonnolliset liikkeet redusoituvat puolestaan alistettujen sosiaalisten ryhmien
valtastrategioiksi, tulkinnan painottaessa hyotyrationaliteettia sosiaalisen toiminnan
motivaatiopohjana. Esitin, ettd Kivivuoren tulkinta oli monilta osin ansiokas, mutta liian
kapea. Voimakkaat herdtyskokemukset, hurmostilat, vapinakohtaukset ja kulovalkean
tavoin kylasti kyldén levinnyt sielunhéti eivit selity yksin sosiaalisilla intresseilld.
Sulkusen yksilon sisdisyyteen nojautuva selitys on vivahteikkuudessaan
todistusvoimaisempi, vaikka yksilon mielenliikkeiti tulkitsevana tutkijana héin
todennékoisesti lukeutuukin moititun akateemisen psykokulttuurin piiriin.

Inhimillinen motivaatiopohja muodostaakin keskustelumme ytimen. Edellisessa
kirjoituksessamme esitimme Jalavan kanssa, ettd ihmisen toimintamotivaatiota ei tulisi
rajoittaa yksin oman edun ja itseintressin kannustamaksi hyotykalkyyliksi, vaan kyse on
huomattavasti monimutkaisemmasta ilmiosta. Vastaukseksi Pietikdinen esitti kantanaan,
ettd me olemme naiiveja idealisteja. "tseintressi on ihmisen tyypillinen piirre kaikissa
tunnetuissa kulttuureissa, mutta sen sijaan ettd se yksioikoisesti nihtiisiin vain jonakin
pahana, sille voisi etsid selityksid". Pietikdisen siteeraaman Pinkerin selitys on timaé:
vastavuoroisen altruismin ja itsekkédiden geenien teorioihin tukeutuen Pinker esittidd, etti
esimerkiksi kahden ihmisen vilinen ystidvyys on palautettavissa evoluutioteorian
luonnonmukaistamana vaihtokaupaksi, missid osapuolet hyotyvit toisistaan. Voi olla.
Humanistisessa tutkimuksessa painotetaan kuitenkin selvéstikin olemassaolevien
itseintressien ohella myds sitd, mikd jaa vilttimittomyydesti yli.

Pietikdinen toteaa saaneensa kirjoituksestamme sellaisen késityksen, ettd meidéin
mukaamme "thmisen luonnolliset taipumuksen ovat hyvii ja nédin ollen ihmisen alhaiset
motiivit tulevat yhteiskunnasta". Liséksi Pietikdinen toteaa, ettei erilaisista
pyrkimyksisti uhrautua kokonaisuuden puolesta ole seurannut paljoakaan hyvii verisii
uhreja kysyneessd maailmanhistoriassa. En mitenkéén voi estdé Pietikéistd tekemisti
tallaisia padtelmid, vaikkei kirjoituksemme antaisikaan sithen minkéinlaista aihetta.
Téllaisen késityksen muodostaminen lienee mahdollista vain, mikili inhimillistad
toimintaa tulkitaan hyodyn ja altruismin - eli toiselle tuotettavan hyodyn -
vastakkainasettelun kautta.

Se on toki yksi tapa tarkastella inhimillistd toimintamotivaatiota, mutta ndin muotoutuva
vastakohtapari sulkee huomattavan joukon ilmi6ita ulkopuolelleen. Kasittddkseni
Pietikdinenkin pyrkii timén dikotomian tuolle puolen vastavuoroisen altruismin teoriaan
tukeutuen, mutta ihmistieteet tarjoavat muitakin reittejd. Esimerkiksi uskonnolliset
heridtyskokemukset eivit pyri tuottamaan hyotyd sen enempii itselle kuin toisille, vaan
kyse on paljon monimutkaisemmista yksiloni ja yhteison jdsenend olemisen tuottamista
psyyken mekanismeista. Kulttuurin siséllollisten kysymysten ddrelld Pietikdisen
suosittelema evoluutiopsykologia ei ole paras mahdollinen apuviiline: se ei kykene
vastaamaan sithen, minki takia tietyt evoluution myo6té kehittyneet toimintamekanismit
tai ominaisuudet laukeavat tietyissi historiallisissa olosuhteissa, joissakin muissa taas
eivit.



Sosiaalisia intressejd ja tietyn yhteiskunnallisen ryhmén objektiivista etua painottava
tutkimus on tuottanut paljon hyvia tietoa ja arvokkaita tuloksia. Télld nikokulmalla on
ehdottomasti paikkansa pyrittdessd ymmartaméin historiallisia ja yhteiskunnallisia
ilmiditda. Minua ovat kuitenkin kiehtoneet myos sellaiset ilmiot, joissa nama selitykset
eivdt riitd; tilanteet ja olosuhteet joissa ihmiset aivan selvisti toimivat omaa objektiivista
etuaan vastaan tai siitd mitenkdin piittaamatta. Edelliselld en viittaa erilaisiin
kansankokonaisuuden nimissd annettuihin uhreihin, jotka juuri palautuvat hyddyn ja
altruismin kehién. Sen ulkopuolellakin on eldméa. Jos esimerkiksi taiteilija ajattelee
teosta luodessaan siitd itselle tai toisille koituvaa hyotyé, taiteen syntymisen edellyttimi
tila romahtaa ja teos tuotteistuu jonkin taiteen ulkopuolisen tavoitteen vilineeksi. Sama
koskee tietyin rajoituksin myos tieteellisti tydskentelyd. Sen tehtdvind ei ole osoittaa
sitd taikka tétd, vaan tavoitella totuutta. Siiné tyossi olkoot kaikki keinot
kaytettdvissimme.

Kirjoittaja on tutkija Helsingin yliopiston historian laitoksella.



