Etymologin dlahdys (Ulla-Maija Kulonen)

En ole kumpikaan niisti etymologeista, joihin professori Jorma Koivulehdon kalikka kalahti (Tieteessdi
tapahtuu 1/2001), mutta katson velvollisuudekseni reagoida kirjoitukseen silléi perusteella, etti olen itse viime
vuosina harjoittanut erityisesti etymologisen tutkimuksen arviointia Suomen sanojen alkuperi -sanakirjan
péitoimittajana ja toiseksi edustan Suomalais-Ugrilaista Seuraa, jonka julkaisupolitiikkaan Kirjoituksessa
viitataan. Aloitan jilkimmaiisesti.

Suomalais-Ugrilaisen Seuran toimituksia (SUST) on monografiasarja, jossa jo sadan vuoden ajan on julkaistu
fennougristiikan ja itimerensuomalaisten kielten tutkijoiden véitdskirjoja. Tétd perinnettd on jatkettu viime vuosiin
saakka ja ndin haluttu tarjota julkaisufoorumi merkittéville uusille alan tutkimuksille. Viitdskirjat ovat
rinnastettavissa mihin tahansa referee-arvioinnin lépéisseeseen tutkimukseen silld perusteella, ettd ne ovat saaneet
julkaisuluvan yliopiston puolesta esitarkastusprosessin kautta ja ovat ndin kahden ansioituneen tutkijan tarkastamia
ja hyviksymid. Téllaisen esitarkastusprosessin jélkeen on my6s Eino Koposen véitdskirja (Eteldviron murteen
sanaston alkuperd; itdmerensuomalaista etymologiaa SUST 230,1998) péddtynyt Seuran julkaisusarjaan, ja se
hyviéksyttiin sitd paitsi véitostilaisuuden jalkeen toiseksi korkeimmalla arvosanalla, joten kyseessé ei mitenkdén voi
olla muu kuin erinomainen alan tutkimus (selvennettdkoon, ettd tdmén kirjoittaja ei ole osallistunut
arviointiprosessiin missdén vaiheessa).

Suomalais-Ugrilainen Seura on julkaisupolitiikallaan halunnut osaltaan my0s edistédd tieteenalaan liittyvad
keskustelua. Tdstd syystd Seura aktiivisesti kannusti Kari Liukkosta julkaisemaan osan balttilaisista
etymologioistaan, joita sanastotutkijoiden sisépiirin tiedon mukaan hénelld oli pdytélaatikossaan merkittdvid
madrid. Etymologien yhteis6 odotti nimittédin kiihkeésti néitd olemassa oleviksi tiedettyjd uusia ajatuksia, ja siksi
kirja haluttiin julkisuuteen. Nyt kun se on ilmestynyt (Kari Liukkonen: Baltisches im Finnischen SUST 235, 1999),
meilld on taas lisdé aihetta keskustella itimerensuomalaisten kielten balttilaisista lainoista ja lainasanatutkimuksesta
yleisemminkin, miké on erityisen ilahduttavaa. Toivottavasti keskustelua voidaan jatkossa kdyda ilman suuria
affekteja.

Ei vain yhta oikeaa metodia

Muusta kirjoituksen sisdllostd haluan puuttua yhteen keskeiseen asiaan: Minusta ei voida ldhted siité, ettd
etymologiassa olisi vain yksi sallittu metodi, vaikka sellainen, hyviksi havaittu, olisikin lainasanatutkimuksessa
kehitetty. On ikévé, ettd professori Koivulehto on Eino Koposen kirjaa arvioidessaan irrottanut sen alkuosasta
dénteellisesti motivoitujen sanojen tutkimuksen metodiikkaa késittelevdn jakson ollenkaan kiinnittdméttd huomiota
sithen, miten elimellisesti timé metodi liittyy véitoskirjan aineistona olleeseen eteldviron sanastoon.
Viitoskirjatutkimus on kokonaisuus, jossa metodi palvelee aineistoa ja pédinvastoin.

Tutkimus poikkeaa Koivulehdon itsensd harrastamasta etymologisesta tutkimuksesta olennaisesti aineistonsa
puolesta samalla tavalla kuin siitd poikkeaa myds etymologinen leksikografia, nimenomaan kokoomateoksen
laatiminen. Koposen viitoskirjassa sanastoa ei ole valittu etukéteen alkuperilajin mukaan (kuten
lainasanatutkimuksessa) vaan levikkikriteerin nojalla. Sanakirjaa laadittaessa taas tarkastellaan kielen sanastoa
kokonaisuutena. Téllaisessa tydssd padllimméiseksi havainnoksi muodostuu se, ettd dénteellisesti lahekkéiset sanat
hyvin usein muistuttavat toisiaan my0s semanttisesti. Sanat toisin sanoen hakevat toisiltaan seké dédnneasuja ettd
merkityksid ja kaikki kielen sanat eivét missdéin tapauksessa ole johto-opin sdéntdjen mukaisia (esim. tarrautua,
tarttua ja tarra, joista viimeinen on nuorin, sekd kdnny (ja sen johdos kdnnykkd; se, ettd sana on syntynyt
lastenkielessi ei ole vasta-argumentti: hoivakielikin on spontaania puhetta, jossa sanoja muovataan tarpeen
mukaan).

Minun mielestini Koposen kirjassa ei esitetd kategorisia viitteitd, niinkuin Koivulehto antaa ymmartda, vaan
vaihtoehtoisia selitysmahdollisuuksia. Juurilla operointi on vain yksi keino yrittaa selittda sitd ilmiotd, ettd sanat
niin suuresti muistuttavat toisiaan muutenkin kuin todettujen sananmuodostussdintojen mukaan.



Suomen sanojen alkupera

Koivulehto harmittelee erityisesti sité, ettd lainasanoiksi esitetyille sanoille esitetddn kotoperdisid vaihtoehtoja
viittaamalla dénteellisesti 1dheisiin muihin sanoihin. SSA:ssa (Suomen sanojen alkuperd,; etymologinen sanakirja 1-
3 1992-2000), joka téssd saa osansa kritiikistd, tdhdn on kéytetty mahdollisimman neutraalia ilmausta »vrt.». Talld
halutaan tuoda esiin juuri se seikka, ettd kielessd on selkeiden lainasanojen ohella my6s paljon vuorovaikutusta
sanojen vililld. Tallaisten ddnteellisesti ja semanttisesti toisiaan muistuttavien sanaryppéiden taustalla voi olla
monenlaisia kehityskulkuja, joista yksi mahdollisuus on se, etté lainattu sana luo ympérilleen dénteellisesti ja
semanttisesti ldheisten sanojen verkoston (olisiko esim. tahdas 'taikina' sellainen, jonka vaikutuksesta sitten ovat
syntyneet myds tahkea, tahmea, tahma ja tahra; kaksi viimeksi mainittua ovat taas selvésti myohdisid, mutta
perusvartalon nikoisid sanoja). Toinen mahdollinen kehityskulku on se, ettd lainataan sana, joka valmiiksi sopii
tdllaiseen assosiaatioympéristdon. Kolmas mahdollisuus on se, ettd sana ei olekaan laina, ja neljés se, etté se ei
assosioidukaan muuhun sanastoon muuten kuin sanastontutkijan mielessé. Erityisesti viimeksi mainittua
mahdollisuutta ajatellen kritiikki on tervetullutta. Etymologiset vaihtoehdot ovat toisinaan todella tasavahvoja,
esimerkkind suomen sana tuhto, jolle on tismaélleen yhtd sddnnénmukainen ja uskottava selitys niin germaanisena
lainana kuin kantakielen perintdsananakin.

Varsinaiset deskriptiivisanat ovat luku sinénsd. Se, ettd SSA:ssa mainitaan deskriptiivisen sanan yhteydessd sitd
muistuttavia sanoja, on tietoinen ratkaisu, joka johtuu selitystavan aiemmin saaneesta kritiikistd. Nimenomaan
lainasanatutkijat ovat valittaneet, ettd deskriptiivinen alkuperd on usein vain heitto, joka ei semmoisenaan vield ole
sanan alkuperénselitykseksi riittdvé, ellei sana ole selvésti dénteillddn maalaileva. Vertailulla danteellisesti ldheisiin
sanoihin voidaan osoittaa niitd mahdollisia assosiaatioyhteyksié, joilla saattaa olla osuutensa sanan
muotoutumisessa. Sitdhén ei voitane kiistdd, ettd deskriptiivisilld sanoilla sanamuodostu(mi)skeinot ovat
monenlaiset. Toivottavasti muut sanakirjan lukijat eivét tulkitse annettuja selityksié niin, ettd deskriptiivisldhtoisten
sanojen takana olisi aina ise-johtiminen verbi; ennemminkin on kyse dénteellisistd konventioista ja niihin liittyvista
mielleyhtymisté sekd jalleen sanojen keskindisestd vuorovaikutuksesta.

Valitan, ettd Koivulehto pitdd »pelottavanay sitd, ettd Eino Koponen on kuulunut Suomen sanojen alkuperd -
sanakirjan toimituskuntaan. Ehké on lukijoillekin helpottavaa, jos kerron, ettd juurimetodia ei ole sanakirjassa
sovellettu; ammattitaitoinen leksikografi ymmaértdé toki, mikéd asema tdllaisella kokoomateoksella on. Eihén sielld
ole muitakaan uusia ajatuksia haluttu esittdd lopullisina totuuksina. Puolustettakoon téssd yhtd Koivulehdon
pelottavana pitimdd esimerkkid: sanasta virta todetaan (Koivulehdon esittdimén) balto-slaavilaisen
alkuperénselityksen jdlkeen, ettd »myds omaperdistd alkuperdé on pidetty mahdollisenay, ja kirjallisuusluettelossa
viitataan tissd kohdin paitsi Koposeen myds hdntd ennen mm. huomattavaan suomalaisen johto-opin tutkijaan
Mauno Koskeen. Ellei sanan mahdollisesta (mydhéisestd? assosiatiivisesta?) yhteydestd sanoihin viri,

vired ja virkedolisi mainittu tutkimuskirjallisuudessa useaan otteeseen ennen ja jilkeen lainaetymologian esityksen,
se tuskin olisi pelkéstdan yhden tutkijan ideana paédssyt sanakirja-artikkeliin.

Ja lopuksi vield sanasta Suomi, vaikka en varsinaisesti haluaisikaan osallistua sanasta kdytdavaan keskusteluun sen
enempdd kuin mité olen jo julkisuudessa tehnyt (Helsingin Sanomat 5.12.00, Sananjalka 2000). SSA:n
suhtautumista Kari Liukkosen esittdméan etymologiaan ei voi pitdd jarin vakavana, mika kylld nikyy
asianomaisesta artikkelista: sen kirjoittaja ainakin halusi tuoda esiin ajatuksen, ettd mitd enemmaén selitysyrityksié
tulee, sen vihemmaén todenndkdistd on, ettd mikadn niistd olisi ehdottomasti oikea. Innoittajani on itsekin esittdnyt
pari erilaista alkuperénselitystd, niikuin SSA:n Suomi-artikkelin kirjallisuusviitteistd nikyy, ja toinen niistd on
sentddn artikkelissa ensisijaisena annettu vaihtoehto!

Suomalais-Ugrilainen Seura arvostaa suuresti kunniajésentéén professori Jorma Koivulehtoa ja hinen
eldméantyotddan. Téstd osoituksena Seura julkaisi vuonna 1999 juhlakirjan, joka sisiltdd Koivulehdon merkittdvimpid
etymologian alan artikkeleja yhteen koottuina ja tekijan uudelleen kommentoimina (Verba mutuata, SUST 237, 435
s.). Asiantuntevat sanastontutkijat kylld osaavat panna ndméa Seuran julkaisut painoarvonsa mukaiseen oikeaan
jarjestykseen. Mutta keskustelu jatkukoon.

Kirjoittaja on suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen professori Helsingin yliopistossa, Suomen sanojen alkuperd -
sanakirjan pddtoimittaja sekd Suomalais-Ugrilaisen Seuran esimies.






