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Nykyaan ollaan yleensa sita mielt3, etta jokaisessa
psyykkisessa tapahtumassa on olemassa toisaalta
kayttaytymisen ja elamyksellinen, toisaalta fysiologinen
puoli, eli psyykkinen ja fyysinen puoli. Yleensa
ajattelemme, etta jos psyykkisella puolella tapahtuu
jotain, myos fyysisella puolella tapahtuu.

Nykyaan on fysiologista puolta opittu rekisterdimaan entista
paremmin, jolloin on tullut mahdolliseksi etsia psykologisten
ilmididen fysiologisia vastaavuuksia on-lineperiaatteella eli
fysiologisia muutoksia voidaan tarkkailla samalla kun
kayttaytyminen tai ajattelu on parhaillaan kdynnissa. Kaytéssa
on esimerkiksi positroniemissiotomografia (PET), joka
osoittaa muun muassa paikallista verenkierron nopeutta
aivojen eri osissa. EEG-kayria on opittu tulkitsemaan uusilla
tavoilla, jolloin aivoissa esiintyvia havainnon ja ajattelun
neuraalisia vastaavuuksia pystytdan havaitsemaan.

Fysiologisia muuttujia psykologisissa kokeissa

Mita hydtya psykologialle on tietda, mita aivoissa tapahtuu
samanaikaisesti jonkin psyykkisen tapahtuman kanssa?

Behaviorismin ollessa vallitsevana tutkimusorientaationa
psykologit olivat usein sitd mielta, etté fysiologisen tason
tiedoista ei ole mitdan hybtya psykologialle. Nykyaan
mielipiteet ovat muuttuneet, ja paljon mielenkiintoa kohdistuu
juuri fysiologisten ja psykologisten muuttujien keskinaisiin
suhteisiin. Kuten Kai Kaila Kolmas kulttuuri -luentosarjan
esityksessdan (7.2.) mainitsikin, mielenkiintoiset ongelmat
ilmenevat usein juuri eri tieteenalojen leikkauskohdissa. Mutta
minkatapaisia aivojen fysiologisen ja psykologisen puolen
yhteispelid valaisevia tutkimuksia voidaan siis tavallisissa
hyvinvarustetuissa laboratorioissa tehda? Otan pari
esimerkkia.

Naatasen (esimerkiksi 1984) I6ytdma niin sanottu mismatch
negativity-heratevaste erdissa aivokayrissa osoittaa
koehenkilén havaitsevan muista poikkeavan arsykkeen ja
reagoivan siihen. Nain kdy vaikka henkilon kaytos ei
ilmaisisikaan tésta havaitsemisesta mitdan eika han myéskaan
kysyttdessa pystyisi itse kertomaan havainnostaan.
Kysymyksessa on siis aivojen tasolla tapahtuva pre-
attentiivinen havaitseminen. Turun yliopiston psykologian
laitoksella suoritetuissa kokeissa (Revonsuo & Laine, 1996)
tutkittiin vaikeasti afaattista potilasta, joka ei juurikaan
ymmartanyt kuulemaansa. Jos lauseeseen oli laitettu jokin
muusta tekstista poikkeava sana tai ilmaisu, henkilén
heratevaste EEG:ssa osoitti hdnen havaitsevan sen, vaikka
han ei erikseen kysyttdessa kyennytkaan erottelemaan
jarjettdmia lauseita jarjellisista. Tallainen lause on esimerkiksi
"Kirkkaina 6ina taivaalla nékyy suuria tomaatteja".

Hypnoosin olemuksesta on vaitetty, etta se on joko
teeskentelya ja/tai normaalin sosiaalipsykologian piiriin kuuluva
suggestioilmi6é. Nain ilmeisesti monien koehenkiléiden
kohdalla onkin laita. Turun yliopiston kognitiivisen neurotieteen
tutkimusyksikossa suoritetussa tapaustutkimuksessa (Kallio,
Revonsuo, Lauerma, Hdmélainen & Lang, 1999) kavi
kuitenkin ilmi, ettd erds koehenkild joutui hypnotisoituna
normaalista poikeavaan fysiologiseen tilaan, mika voitiin
todeta aivokayrien muodosta hypnoosin aikana. Mikéli tdma
havainto on toistettavissa, EEG-kéyrien avulla voitaisiin
esimerkiksi erottaa teeskentelijat hypnoosiin todella joutuvista.

My6s PET-menetelmalla voidaan tutkia tarkkavaisuuden
suuntautumista ja hairi6ita. Eraisiin aivovaurioihin liittyy
nimenomaan tarkaavaisuuden hairiintymista. Talla
menetelmélla voidaan nahda, keskittyykd koehenkilo kasilla
olevaan tehtavaan vai ei, myos silloin, kun sité ei voida hanen
ulkoisesta kayttaytymisestaan havaita.

Naisséa esimerkeissa siis sekd psykologisia etta fysiologisia
mittoja kaytettiin tutkimuksen apuna on-lineperiaatteella, eli
katsottiin, mita fyiologisella puolella tapahtuu kun psykologisella
puolella tapahtuu jotakin. Aivojen ja ja hermoston
psykofysiologiaa on tutkittu myds toisella tavoin, organismin
pitk&aikaisia tiloja havainnoimalla tai pyrkimallé vaikuttamaan
niihin terapiamielessa. Neurokemian, neurofysiologian,



neuroanatomian ja -farmakologian aloille kuuluvissa
tutkimuksissa on pyritty selvittdmaan, milla tavoin hermosto ja
aineenvaihdunta osallistuvat esimerkiksi aggressiivisuuden tai
depression syntymiseen ja yllapitoon. Tallaisen tutkimuksen
tulokset koskevat esimerkiksi aivojen valittéjaaineita ja
hormoneja kuten serotoniinia, noradrenaliinia, testosteronia ja
glukoosiaineenvaihduntaa. Niinpa on esimerkiksi todettu, etta
seka vakivaltaisuuteen ettad depressioon liittyy aivojen
valittdjaaine serotoniinin vahaisyys. Taman valittdjaaineen
tasapainoon vaikuttamalla voidaan lieventaa vakivaltaisuutta ja
lievittda depressiopotilaiden tilaa.

Kumpi on syy ja kumpi seuraus?

Eras kysymys, joka usein on ndissa yhteyksissa tullut mieleen
on, kumpi on ensin, fysiologinen vai psykologinen tapahtuma.
Yleensa ihmisilla nayttaa olevan taipumus ajatella biologisen
muuttujan olevan syy ja psykologisen seuraus. Esimerkiksi on
ajateltu, ettd serotoniinin vahaisyys on vakivaltaisuuden syy.
Tama ei kuitenkaan ole lainkaan itsestaan selvaa. Aivan yhta
hyvin on mahdollista, etta pitkaan kestavat emotionaaliset tilat
aiheuttavat organismissa muuttuneen fysiologisen tilan.
Depressioon henkil6 joutuu useimmiten jonkin menetyksen,
pettymyksen tai muun henkilokohtaisen elaman tapahtuman
johdosta. Taman jalkeen vasta depressio alkaa. Kun sitten
depressio psykoterapian tai spontaanin paranemisen kautta
haviaa, myds serotoniinin vajaus vaistyy.

Fysiologiset tapahtumat ovat erittéin usein seurauksia
psyykkisista tapahtumista eivatka niiden syita. Walter
Cannonin kuuluisassa esimerkissa henkild ensin havaitsee
karhun ja toteaa kognitiivisella tasolla misté on kysymys: tdssa
on karhu ja se on vaarallinen. Vasta tdman kognition jalkeen
hanesséa heraa pakoon tai taisteluun valmistautumiselle
tyypillinen syndrooma: sydémen syketaajuuden ja verenpaineen
nousu, veren virtaus lihaksiin, adrenaliinin ja noradrenaliinin
erityksen lisdantyminen, karvojen nouseminen pystyyn ja niin
edelleen. Kaikki ndméa muutokset kuuluvat pelon ja aggression
emootioihin. Niiden herddmiseen tarvitaan kuitenkin
kognitiivisen tason syy.

Monissa varhaiskehityksen ilmidissé on nykyaan tutkimuksissa
todettu, ettd psyykkinen toiminta on valttdmaton jopa aivojen
anatomisten rakenteiden kehittymiselle. Kai Kaila esitti em.
alustuksessaan esimerkin siita, etta jos eldimia estetédan
syntyman jalkeen tekemasta ndkdhavaintoja konkreettisista
kappaleista ja niiden muodoista jonkin kriittisen kehitysjakson
kuluessa, elainten aivokuoren nakoaistista vastaavien alueiden
kehitys jaa puutteelliseksi eivatka eldimet koskaan "opi"
nakemaan normaalisti. Tama siis merkitsee, etté psykologinen
tapahtuminen — tai tdssa tapauksessa sen puuttuminen — on
syy ja fysiologis-anatominen tila on seuraus. Elainten ja
ihmisten kehityksessa on ilmeisesti kriittisia kausia, joiden
aikana niiden on saatava maaratynlaista stimulaatiota
kehittydkseen normaalisti. Sama koskee puheen ja yleensakin
kielen oppimisen kehitysta. Ellei kyseista stimulaatiota ole,
myds toiminnoista vastaavat rakenteet jaavat puutteellisesti
kehittyneiksi. Funktio ja struktuurin kehittyminen liittyvat siis
laheisesti toisiinsa.

Vastaavatko fysiologia ja psykologia aina toisiaan?

Onko sitten todella niin, kuten nykyaan oletetaan, etté jokaista
psykologista tapahtumista vastaavat jotkin fysiologiset
prosessit aivoissa? Ja toisaalta, vastaako kaikkia aivojen
fysiologisia tapahtumia jokin psykologisen tason kokemus?
Ensimmainen tapaus, eli psykologinen tapahtuminen ilman
fysiologista vastinetta on kiinnostanut ihmisia siksi, etta jos
tallaisia ilman vastinetta olevia psyykkisia prosesseja voitaisiin
osoittaa olevan olemassa, sita voitaisiin pitéda osoituksena
materiasta riippumattoman sieluneldman olemassaolosta.
Kaikkien psyykkisten tapahtumien vastineitahan ei
nykymenetelmin viela pystytd mittaamaan, joten ainakaan viela
emme Vvoi saada kysymykseen vastausta. Jos yhteytta ei [6ydy,
sen voidaan kuitenkin aina ajatella johtuvan
rekisterdintimenetelmien puutteellisuudesta tai siitd, etta
vastinetta ei ole osattu hakea oikeista prosesseista tai
oikeasta kohdasta. Nain ollen hypoteesia ei ole mahdollista
todentaa eika osoittaa vaaraksi. Joka tapauksessa tutkimus
kehittda jatkuvasti uusia menetelmia, jotka tuovat esille yha
useampien psykologisten ilmididen takana olevia
aivotapahtumia.

Mita tulee toiseen kysymykseen eli sellaiseen neuraaliseen



tapahtumiseen, jolla ei ole vastinetta psykologisella tasolla, sita
esiintyy tietenkin jatkuvasti. Edella esitin pari esimerkkia pre-
attentiivisesta havaitsemisesta. Monet psykologiset toiminnot
kuten polkupyoralla ajo tai kaveleminen muuttuvat
automaattisiksi ja tapahtuvat sitten alitajuisen saatelyn avulla.
Kiinnitamme niihin tietoista huomiota ainoastaan silloin, kun
toiminnassa ilmenee jokin hairid. Erdissa aivovaurioissa
implisiittisen muistin toiminta irtautuu lahimuistista. Henkild
saattaa esimerkiksi opetella pelaamaan uutta pelia tai
suoritamaan monimutkaisia tehtavia. Jalkeenpain kysyttdessa
han ei kuitenkaan muista koskaan pelanneensa kyseista pelia
tai suorittaneensa kyseisia tehtavia. Vasta kun hén uudelleen
joutuu pelaamis- tai tehtavan suorittamistilanteeseen kay ilmi,
ettd taito on sailynyt implisiittisessa muistissa. Valiaikana
taidot siis sailyivat aivojen fysiologisella tasolla ilman niita
koskevia psyykkisia elamyksia.

Monet psykologiset prosessit tapahtuvat siis
tiedostamattomasti tai alitajuisesti. Psykoanalyysin mukaan
alitajunnassa sijaitsevat etupaassa vietinomaiset ja
emotionaaliset yllykkeet. Nykyisen kognitiivisen psykologian
mukaan monet opitut ja synnynnéiset taidot ja toiminnot ovat
my0s alitajuisia. Niita ei tiedosteta, mutta ne vaikuttavat silti
toimintaan. On mielenkiintoista, ettéd psykoanalyysi ja
kognitiivinen psykologia taten ovat viime aikoina l&dhentyneet
toisiaan: molemmat tunnustavat nykyaan alitajuisten prosessien
olemassaolon ja merkityksen.

Reduktionismi ja intentionaalisuus

Niin sanotun ontologisen reduktionismin kannattajat ovat
ajatelleet, etté koska kaikki psykologinen tapahtuminen
"oikeastaan" on orgaanista, tieteen paamaarana pitaisi olla
psykologisten selitysten korvaaminen fysiologisilla. Tdma on
taysin mahdotonta kahdesta syysta.

Ensinndkin fysiologisesta selityksesta tulisi aivan liian pitka
ollakseen kayttdkelpoinen. Jos meilla todella olisi mahdollista
kuvata jossakin psykologisessa tilanteessa esiintyvat kaikki
synapsien tasolla tapahtuvat muutokset yleisen fysiologisen
tilan liséksi, meilla olisi lukemattommia kayria siséltéava
selonteko aivan lyhyestakin psykologisesta tapahtumasta.
Toiseksi tilanteen merkitys jaisi selostuksesta pois, mika tekisi
mahdottomaksi ymmartaa sita. Olettakaamme, ettd kuvauksen
kohteena olisi kahden henkilén aggressiivinen kohtaaminen.
Voisimme tietenkin kuvata adrenaliinin ja noradrenaliinin
erityksen lisdantymisen, neuraaliset tapahtuvat aivoisaa ja niin
edelleen molempien henkiliden osalta. Mutta mita se
merkitsisi? Jos sen sijaan tieddmme toisen henkilén huutaneen
toiselle:"Olet 4ali6!" ja toisen vastanneen siihen jotain
samantyylistd, asia tulisi paljon ymmarrettdvammaksi. llman
psykologista kuvausta emme tule toimeen, vaan niita tullaan
tarvitsemaan aina.

Kysymys on siita, voitaisiinko myos ihmista koskevien
yhteiskuntatieteiden ja humanististen tieteiden kohdalla
intentionaaliset selitykset korvata luonnontieteille ominaisilla
funktionaalisilla selityksilla. Tulisiko psykologiasta silloin
tieteellisempaa? Matti Kamppinen esitti, etta ellei kuvaus ilman
intentioiden mukaanottoa ole mahdollinen, joidenkin tutkijoiden
mielesta sita on pidettava osoituksena psykologian
epatieteellisyydestd. Humanistinen psykologia, sosiaalitieteet
ja muut intentionaalisten selitysten hyddyntajat ovat ndiden
reduktionistien mielesta "pseudotieteita”.

On kuitenkin niin, etta ihmisilla todella on intentioita, kun taas
muussa luonnossa niité ei ole eréitd korkeampia eldinlajeja
ehké lukuunottamatta. Ihmisten toiminta suuntautuu pa@maéariin
ja tavoitteisiin, he suunnittelevat ja toteuttavat suunnitelmiaan.
Nain ollen, jos ihmisia halutaan tutkia tieteellisesti, heidan
intentionaalisuuttaan pitda nimenomaan tutkia. Psykologia,
joka jattaisi ihmisten toiminnan tavoitteellisen luonteen
huomiotta, olisi itse asiassa "pseudotiedetta".
Motivaatiopsykologia on se psykologian alue, joka tutkii
tavoitteellista toimintaa.

Lopuksi

Toinen kaikille ihmisille varmasti yhteinen piirre on
materiaalisuus tai fysikaalisuus. Kaikkien ihmisten (ja monien
elainten) rakenne ja toiminnat aivojen prosesseja, soluja,
molekyyleja, atomeita ja alkeishiukkasia my6ten ovat
suhteellisen samanlaisia. Ihmiset ovat koonneet suunnattoman
laajan luonnontieteellisen tiedon, joka todistaa tdman. Tatakin
tietoa on syyta lisaté, myds aivojen toiminnan suhteen.



7-‘1.‘..1

e

 3579-3582, 1999.

NN

~ Namé ajatukset johtavat aivotoimi

~ miten.

"kahden kulttuurin" hyvéksymiseen,
lahentymisen kannattamiseen.

Nykyinen kasitys otsikkomme kys
psykologisia ettd fysiologisia havai
aivotoimintojen selittdmiseksi. Jolla
ilmididen eri puolia, vaikka meidan
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