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ta ovat Suomen yhteiskunnan kaikille ilmastosta 
riippuville aloille tavattoman vahingollinen. Tämä 
vahingoittaa myös luonnontieteellistä tutkimus-
ta. Nykyisessä ulkopuolisen tutkimusrahoituksen 
järjestelmässä on tiedemaailmaankin pesiytynyt 
senlaatuinen korruptio, että monet professorit-
kin myötäilevät vallankäyttäjiä ja vaikenevat tosi-
asioista. Kenen leipää syöt, sen lauluja laulat.

Vielä havainnollistavaa vertailua: Labradorin 
niemimaan rannikolla, Irlannin leveyksillä, Atlan-
tin valtameri jäätyy talvisin 200 kilometrin levey-
deltä, ja pitkin vuotta jäävuoret vyöryvät Bretagnen 
leveysasteilla New Foundlandin sivuitse etelään. 
Hudsonin lahdella (Itämeren leveyksillä) jäätilan-
ne kesäkuussa on jokseenkin samanlainen kuin Itä-
merellä tammikuussa. Jääkarhutkin tietävät tämän 
paremmin kuin ministerit Juha Sipilä ja Timo Soini.

Lopuksi esimerkki Suomen kyvystä sopeu-
tua ”arktisiin oloihin”. Kun tavanomaista pidem-
män lauhojen talvien jakson jälkeen tuli pitkäs-
tä aikaa ensimmäinen tavallista runsaslumisempi 
ja kylmempi talvi vuosina 2010–11, jolloin joulu–
tammikuun keskilämpötila oli Helsingissä niinkin 
alhainen kuin -6 astetta, meni junaliikenne perus-
teellisesti sekaisin – huolimatta siitä, että hyvissä 
ajoin varoitin vakavasti tällaisten talviolojen tulosta 
Uudellemaalle (tässä esimerkki, miten turhauttavaa 
meteorologin työ Ilmatieteen laitoksessa ilmastol-
listen riskien parissa vielä 2000-luvun alkuvuosina 
oli). Sen sijaan Siperian ja Kanadan pohjoisimmilla 
radoilla lumiauroin ja yksinkertaisen varmoin tek-
niikoin varustettujen vetureiden vetämät junat pai-
naltavat läpi tiettömien ja lähes asumattomien erä-
maiden ilmastossa, jossa tammikuun keskilämpötila 
on -25 – -40 astetta (Suomen Lapissa -13), ja jossa 
suojailmat eivät koko talvena sido lunta, vaan tuuli 
tuiskuttaa sitä kinoksiksi radoille poudallakin. Syys-
kesällä, kun ikiroudan pintakerroksen kesäaikainen 
sulaminen on vähentänyt radanpohjan vakautta, voi 
tosin käydä siten kuin Churchillin radalla juuri kävi: 
liikenne on toistaiseksi tietymättömän ajan katkol-
la, kun muuan tavarajuna suistui raiteilta. 
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Valtavirtaa vastaan
Risto Solantie on aivan oikein määritellyt ”arkti-
sen” alueen luonnontieteellisen ilmastoluokituk-
sen kriteerein, onhan se yleisimmin käytetty ja 
tunnetuin tapa nähdä pohjoiset alueet. Kirjoittaja 
on nyreissään siitä, että vastoin varoituksia ”arkti-
nen” määritellään nykyään – etenkin Suomen ark-
tisen strategian jälkeisessä poliittisessa retoriikas-
sa – ”epätieteellisesti”. Kaikki pohjoisten alueiden 
( jos kohta kaikkien muidenkin alueiden tutkijat) 
tietävät kuitenkin, että eri alueita ja niiden rajoja 
määritellään hyvin monella tavalla riippuen tutki-
musasetelmista, -motiiveista ja poliittisista inten-
tioista. Rajat, jos jotkut, ovat sopimuksenvaraisia, 
ajassa ja paikassa liukuvia. Näemme tästä esimerk-
kejä päivittäin maailmanpolitiikan näyttämöllä.

Olemme todistaneet viime vuosina käsitekaap-
pausta sikäli, että valtavirran esittämä luonnontie-
teellinen määritelmä ”arktisesta” ei olekaan enää 
ainoa käsitteellinen vaihtoehto. Kansainvälisessä hu-
manistisessa ja yhteiskuntatieteellisessä tutkimuk-
sessa pohjoinen (arktinenkin) alue näyttäytyy erira-
jaiselta kuin valtavirtamääritelmä antaa ymmärtää. 
Eivätkä ainoastaan niin sanottujen ihmistieteiden 
edustajat, vaan (mitä seikkaa olen halunnut erityi-
sesti alleviivata) myös hallintoviranomaiset ja polii-
tikot ovat kehittäneet oman arktisensa. Koska pää-
ministerit, ulkoministerit ja presidentit kertovat 
meille, että Suomi on ”kokonaisuudessaan” arkti-
nen maa, on se totta. Lähtökohtaisesti ei kai voida 
olettaa, että poliitikot kautta arktisten rantavaltioi-
den valehtelisivat ehdoin tahdoin, tai että he eivät 
ymmärtäisi, mitä he puhuvat ja kirjoittavat.

Suomalaisessa poliittisessa retoriikassa ”arkti-
nen” tarkoittaa tätä nykyä railakkaasti 60.–70. poh-
joisen leveysasteen välistä aluetta. Tietenkään se ei 
ole ainoa totuus arktisesta, mutta erittäinkin konk-
reettisiin toimenpiteisiin johtanut mallinnus siitä, 
miten poliittinen puhe tavoitteellisesti ja tarkoituk-
senhakuisesti muuttaa ja liu’uttaa maapallon alueita 
ja niiden rajoja. Se, että tutkijat kiinnittävät huomi-
ota käsitekaappauksiin, ei ole korruptiota eikä myö-
täilyä, vaan tieteellistä uteliaisuutta ja yhteiskunnal-
lista kantaaottavuutta.
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