Mutta ellei aurinko
nouse?

Vesa Heikkinen kirjoitti kiinnostavasti tieteen ja
uskon suhteesta timén lehden numerossa 5/2017.
Kirjoituksen ansioista huolimatta kehtaan puuttua
sithen parilla tuoreutuksella ja korjauksella.

Heikkinen aloittaa viittaamalla Science-lehden
vuoden 2005 eurobarometriin pohjautuvaan ar-
tikkeliin, jonka mukaan kolmannes suomalaisis-
ta ”ei uskonut” tuolloin evoluutioon. Seuraavaksi
Heikkinen jatkaa miettimilld, ettd mikdhdn vas-
taavan kyselyn tulos olisi nyt? Aiheellinen ajatus,
silld miksi tyytyd (vain) jo yli kymmenen vuotta
vanhoihin tietoihin? Varsin tuoreita tuloksia kun
tarjoaa esimerkiksi Tieteen tiedotus ry:n Tiedeba-
rometri viime vuodelta. Sen mukaan viitteeseen
”ihminen on kehittynyt vuosimiljoonien aikana
muista, varhaisemmista eldinlajeista” yhtyi 71 pro-
senttia vastaajista. Barometri sisdltdd myos vertai-
lun aiemmin toteutettuihin vastaaviin kyselyihin,
joista voi havaita, ettd usko” evoluutioon on hi-
taasti mutta vakaasti ollut vahvistumaan pédin. Ba-
rometrejd on julkaistu 2000-luvun alusta ldhtien
kolmen vuoden vilein.

Ketkd sitten luottavat tieteen tuloksiin aina-
kin evoluution osalta? Lyhyesti sanoen, mitd nuo-
rempi ja koulutetumpi, sitd vahvempi luottamus,
sen sijaan mitd vahvempi luottamus kirkkoon, sitd
kehnompi luottamus ihmiseen evoluution tulok-
sena. "Totuuden jilkeiseen aikaan” siirtyminen,
johon Heikkinenkin viittaa, ei siis ainakaan vii-
me vuoteen mennessi ollut taittanut nousevaa
trendid. Néhtaviksi ja4, josko presidenttiehdokas
Laura Huhtasaari ja hdnen mahdollisesti muillekin
epdilijoille raivaamansa julkisuustila vaikuttaa tu-
levien kyselyjen tuloksiin.

Evoluutionikemys ei kuitenkaan néytd olevan
erillinen saareke suomalaisten maailmankuvassa.
Uusin Tiedebarometri kertoo yleisestikin vahvasta
uskosta tiedeinstituutioihin seki tieteen tuloksiin
ja mahdollisuuksiin. Esimerkiksi paljon maallikko-
parranpdrindd generoinut ilmastonmuutos ei endi
kohtaa laajaa epiilyd. Vdittdméadn ”ilmastonmuu-
toksen eteneminen on todellinen ja vakava uhka,
joka vaatii poliittisilta paattdjiltd tehokkaita toi-
mia” yhtyi 84 prosenttia. Vahvasti eri mielté olevia
oli endd vain kuusi prosenttia. Ylli mainituissa ky-
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selyissi ei ole sen tarkemmin mééritelty, mihin sa-
nat ”tiede”, ”evoluutio” ja ”ilmastonmuutos” viit-
taavat. Sanat ja niihin kiinnittyvit kisitteet lienee
ymmadrrettdvd samalla viljyydelld, kuten niitd esi-
merkiksi pdivilehdistossd ja suuren yleison kes-
kuudessa kiytetdin.

Kirjoituksensa lopuksi Heikkinen erottelee hy-
vin uskomisen ja tieteellisen tiedon suhdetta seka
tekee kannatettavan esityksen siité, ettd lakkaisim-
me puhumasta evoluutioon (ja muuhun tieteelli-
sesti tuotettuun tietoon) uskomisesta. Mokoma
kdytdntd kuin vain hdmaértai ja sotkee uskon ja sii-
hen liittyvén revelaation sek tieteellisesti tuote-
tun tiedon vilistd eroa.

Heikkisen sanailuun liittyvdn auringonnou-
suvertauksen kiddntéisin kylld ehkd toisin pdin.
Heikkinen sanoo, ettid ”evoluutio on tieteellinen
tosiasia, kunnes toisin todistetaan” ja ettd ”em-
mehin me kysy poliitikoilta sitdkddn, uskovatko
he auringonnousuun”. Itse vertaisin evoluutiota
siihen, ettd aurinko ei oikeastaan nouse, vaan se
tulee aina uudelleen nékyviin Maan py0riessd ak-
selinsa ympdri. Ne, eli evoluutio ja Maan pySrimi-
nen akselinsa ympéri samalla kun se kiertdd Aurin-
koa, ovat niiti tieteellisid tosiasioita, kunnes toisin
todistetaan. Sen sijaan evoluution epdily ja aurin-
gonnousuun uskominen perustuvat arkitietoon,
omien silmien ja toistuvien kokemusten tuotta-
miin vaikutelmiin.

Siitd tuleekin lopuksi mieleen, ettd ehkd paljon
puhutun ”totuuden jédlkeisen ajan” voi madritelld
niinkin, ettd taas on ruvettu enenevissd mairin
luottamaan subjektiivisiin vaikutelmiin ja kiytti-
madn niitd perustana omille ndkemyksille ja paa-
toksille - valitettavasti jopa koko yhteisén puoles-
ta padtoksid tehtdessd.
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