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MITEN AIKAMME KRIISI RATKEAA?

Hyvinvointiyhteiskunnan
kurinpalautus

Jari Ehrnrooth: Hyvintoimintayh-
teiskunta. Miten aikamme kriisi
ratkeaa? Kirjapaja 2016.

Pohjoismaista hyvinvointivaltio-
mallia on tavallisimmin arvostel-
tu joko vaitetyn taloudellisen te-
hottomuuden tai yksilénvapauden
tukahduttamisen ja yksityisela-
maa loukkaavan kontrollin vuok-
si. Jari Ehrnroothin kirjan aiheena
ei kuitenkaan ole mallin taloudel-
linen kestavyys tai sen kehittédmis-
tarpeet yksilonvapauden kannalta.
Arvostelu on eettinen ja moraali-
nen: vapautta on liikaa, vastuuta
lilan vahan. Yksilon hyvinvoinnin
sijaan olisi tavoitteeksi asetettava
se, ettd han toimii hyvin.
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Nykyisin vapaana kirjailijana
toimiva Ehrnrooth on taustaltaan
sosiologi, kulttuurihistorian ja so-
siologian dosentti. Tama on var-
masti osaltaan ohjannut hanen
uuden kirjansa vastaanottoa. Sita
on tulkittu Suomen nykyisen yh-
teiskuntapoliittisen mallin kritiik-
kina (tai jopa analyysina). Sosio-
logia-lehdessa kirjaa arvioinut
Jari Autioniemi (2016) pitaa sita
tervetulleena avauksena hyvin-
vointivaltion perusteita koskevas-
sa keskustelussa, kun taas jotkut
blogikirjoittajat (Pontus Purokuru,
Heikki Pursiainen) néakevat siina
oikeistolaista tai konservatiivista
yritysta purkaa Suomen sosiaali-
poliittinen malli. Aikoinaan empii-
ristd yhteiskuntatutkimusta harjoit-
taneen kirjailijan ndkemykset siis
koskisivat nytkin jotakin empiirista
yhteiskuntaa ja hdnen kirjassaan
seka varsinkin siihen liittyvissa
haastatteluissa antamansa poliitti-
set suositukset puolestaan perus-
tuisivat ndihin nakemyksiin.

Ehrnrooth heittaakin lukijoi-
densa kaluttaviksi monta luuta
— eli poliittista suositusta, joihin
on helppo ottaa kantaa puoles-
ta tai vastaan (112-116, 168—-169).
Osa niista kuuluu tyypilliseen oi-
keistopolitiikkaan (tydllisyysas-
teen nostaminen tarpeen vaaties-
sa erilaisin tydnhakijoita koskevin
pakkokeinoin; koulutuksen yksi-
I16llistdminen aivan alusta alkaen;
yksityisen rahoituksen lisddminen
terveydenhoitopalvelujen jarjes-
tamisessad), osa taas raskaaseen
populismiin (ammattiyhdistysten
ja puolueiden hajottaminen; mo-
nikulttuurisuuden torjunta). Juuri
naita, selkedmmin poliittisia vaati-
muksia, on kuitenkin vaikea yh-
distaa kirjan esittamaan yleiseen
ihmiskuvaan ja kasitykseen yhteis-
kunnasta. Ldahempana Ehrnroothin
yleista argumentaatiota ovat elin-
tapapoliittiset suositukset, kuten
haittaverojen nosto ja haitallis-
ten nautintoaineiden saatavuuden
vahentdminen seka elintapojen
kontrollin sisdllyttdminen sosiaali-
ja terveyspalveluiden osaksi.

Ehrnroothin kirjassa voikin nah-
da kaksi tasoa. Yksi niista on la-
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hempana paivanpolitiikkaa ja
nayttaa paallisin puolin Suomen
yhteiskuntapoliittisen mallin kritii-
kilta, mutta jaa vaille edes yritys-
ta empiiriseen perusteluun tai ar-
gumentaatioon. Esimerkiksi ajatus
sosiaalietuuksien sitomisesta pa-
kolliseen tydntekoon ei perustu
analyysiin siita, miten niin sanottu
tyonhakijoiden aktivointipolitiikka
tahan asti on toiminut (vrt. Kana-
nen 2012). Edustuksellisten insti-
tuutioiden tuomitseminen ei se-
kaan saa rinnalleen mallia siita,
miten "vapaat yksil6t” tulevaisuu-
dessa voisivat paremmin puolus-
taa etujaan.

Kirjan toinen taso sisaltaa kir-
joittajan kasityksen ihmisesta ja
yhteiskunnasta. Tama, kirjan sy-
vempi siséltod, ei ole ensisijaises-
ti sosiaalipoliittinen kannanotto,
vaan filosofisen antropologian yri-
tys. Se ei koske erityisesti suoma-
laista tai pohjoismaista hyvinvoin-
tivaltiomallia, vaan yleisemmin
koko lansimaista yhteiskuntaa.

Ehrnroothin paaajatuksena on,
ettad hyvinvoinnin tai onnen tavoit-
telu ei voi olla "yhteiskuntaa ko-
koavan aatteen” (s. 12) asemassa
koska se on "valheellinen”. Mieles-
taan "kiistattomalla” lauseella han
vaittaa, ettd pyrkimys hyvinvoin-
tiin olisikin tuottanut pahoinvointia
esimerkiksi elamantapasairauksi-
en - liikalihavuuden, masennuk-
sen jne. muodossa (s. 9):

Jos hyvinvointivaltio olisi onnistu-
nut levittdmddn hyvén, tasa-arvoi-
sen, itsendisen ja sivistyneen eldmén
tapaa koko vdestoon, olisivat sosi-
aali-, terveys-, tyOllistdmis-, tydtto-
myys-, tyokyvyttomyys-, ynnd muut
sellaiset kulut ensin tasaantuneet ja
sitten pienentyneet. Ne ovat kuiten-
kin kasvamistaan kasvaneet [...].

Tassa ndemme, mihin johtaa
piittaamattomuus empiirisen yh-
teiskuntatieteen tuloksista. Kir-
joittaja ei nayta olevan tietoinen
Wagnerin laista, jonka mukaan
elintason noustessa julkisella ku-
lutuksella on taipumus kasvaa.
Syy siihen on seka vaeston vaati-
mukset ettd teknologian ja tieteen

kehitys — esimerkiksi korkeampita-
soinen, mutta kalliimpi terveyden-
hoito muuttuu elintason nousun
myota mahdolliseksi. Elamanta-
pasairauksia, kuten liikalihavuutta,
esiintyy sité paitsi tavallisemmin
alemmissa tuloluokissa, siis niissa
joissa hyvinvointia on vahemman
(eikd enemman). Vasta-argument-
teja on muitakin. Onnellisuustut-
kimukset sijoittavat pohjoismaiset
hyvinvointivaltiot jatkuvasti onnel-
lisimpien maiden etunenaan. Jos
ndihin tutkimuksiin ei metodologi-
sista tai muista syista tahdo uskoa,
antanee kuitenkin ajattelemisen
aihetta, ettd itsemurhien suhteel-
linen maara on Suomessa nyt ma-
talin sitten vuoden 1923 (ks. http://
stat.fi/tup/tilastotietokannat/index.
html: ”Itsemurhat idn ja sukupuo-
len mukaan 1921-2015” seka "Va-
kiluku sukupuolen mukaan 1750—
2016").

Ehrnroothin kritiikki kohdistuu
lansimaisia yhteiskuntia suuntaa-
vaan "hyvinvointi- ja onnellisuus-
aatteeseen”. Tuo aate perustuu
hd@nen mielestaan kasitykseen,
ettd yhteiskunnan térkein tehta-
va on tyydyttaa ihmisen biologi-
sesta luonteesta juontuvat tarpeet
ja halut. Mahdollisuutta pyrkia ta-
han on virheellisesti kutsuttu yk-
silonvapaudeksi (s. 143). Yksilon
luonnollisen vapauden ajatus on
virheellinen, koska luonto on kau-
saalisuhteiden alainen eika siel-

18 voi siksi olla vapautta. Ehrn-
roothin mielesta tdman kiistaa jo
muun muassa kvanttifysiikka (s.
138). Paitsi elintasosairauksia ja ra-
hoitusvajetta, seuraa hyvinvoin-
tiyhteiskunnan vaarasta perustas-
ta esimerkiksi, ettd taide polkee
paikoillaan, tydetiikka rapautuu ja
usko korkeisiin paamaariin seka
kulttuuristen ratkaisujen arvojar-
jestykseen on kadonnut. Vapaas-
ti itsedan toteuttava yksilo ei osaa
elaa terveellisesti ja tasapainoi-
sesti. Hyvinvointiyhteiskunta ereh-
tyy yrittdessaan taata ihmisten va-
pauksia ja oikeuksia vaatimatta
samalla, ettd he tayttaisivat myos
vastaavia velvollisuuksia, kuten
omasta terveydesta huolehtimi-
nen ja tyonteko. Nama ovat kes-
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keisia sille, mitd Ehrnrooth nimit-
taa "arvokkaaksi elamaksi”.

Yksilon vapautta ei Ehrnroothin
mukaan ole katsottava lahto-
kohtana vaan tavoitteena, johon
paastaan vastuun ja kurinalaisen
sitoutumisen kautta. Luonnon de-
terministisyydesta huolimatta tie-
toisuus on vapaa, koska se "ei ole
pelkdstéan materian johdannai-
nen eika siis kausaliteetin alainen
(s. 165). Tietoisuus pystyy myos
tajuamaan miksi moraalilakeja on
noudatettava. Niiden edellytta-
maan vastuuseen sisaltyvat ter-
veet elintavat ja varsinkin tyo, joka
on arvokkuuden ldhde, "hyvintoi-
mintayhteiskunnan sekd moraali-
nen etta taloudellinen perusarvo”
(s. 105—106). Ihmista vastuulliseen
toimintaan suuntaavaa ajattelua
kirjoittaja kutsuu oikeamielisyy-
deksi. Suoranaista maaritelmaa
télle kasitteelle ei anneta — ky-
seessd nakyy olevan "se, mita [ih-
minen] kykenee tekemaan ja to-
teuttamaan palvellakseen hyvaa
tarkoitusta” (s. 26) ja "itsedan ke-
hittavien vapaiden yksildiden tie-
toinen itseohjautuvuus” (s. 80—
81) tai "autonominen hyva tahto”
(s. 141). Oikeamielisyydelle tassa
annettu merkitys on selvasti ava-
rampi ja epamaaraisempi kuin mi-
hin on totuttu oikeus- ja kulttuuri-
filosofiassa, missa sana tarkoittaa
tahtoa oikeudenmukaisuuteen
(Ahlman 1943: 11, 98).

Ehrnroothin ajatuksena on, etta
vapaa tietoisuus pyrkii oikeamie-
lisyyteen ja sita kautta arvokkuu-
teen ja vastuullisuuteen. Arvo-
kas ja tasapainoinen elama syntyy
hanen mukaansa siita, etta va-
paa yksilo toteuttaa itsedan tyos-
sa. ltsensa kehittamisen ja itsen-
sa toteuttamisen "ensisijaisena
ndyttdmona tulisi olla tyokeskei-
nen arvokas elama. Vapaa-aika-
keskeisen onnellisuuden tavoit-
telu olisi aina toissijaista” (s. 99).
Kirjoittaja ei tunnustaudu arvo-
konservatiiviksi — hdnen mukaan-
sa on jokaisella annettavanaan
oma erityinen tapansa kokea ole-
massaolo, ja tarkoituksen elamal-
leen voi vapaa yksil6 vain itse an-
taa itselleen. Nayttaa vain silta,
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ettd vapaan tietoisuuden etsiessa
arvoja ja tarkoitusta, etsinta vaa-
jaamattomasti johtaa sinne, mika
Ehrnroothin mielestad on "arvokas
elama”. Kuten suomalaisessa kva-
si-filosofisessa arvokeskustelus-
sa yleisemminkin, han pitaa tietty-
ja perusarvoja jarkkymattomina ja
konstruoi niiden ldahteeksi jonkin-
laisen luterilaisittain ymmarretyn
omantunnon sekulaarin vastineen
(ks. Salmela 1998, 544—555).

Ehrnroothin ehk& mustin so-
kea piste nakyy vaitteessa, etta
nykyinen hyvinvointivaltiomalli ta-
kaa monenlaisia oikeuksia, mutta
ei maaraa velvollisuuksia. Hanen
huudahtaessaan: "Emmekd voi-
si olla yhteisesti vastuussa myds
muista hyvista arvopaamaarista
kuin luonnon monimuotoisuuden
ja kulttuuriperinnon suojelemi-
sesta? Miksi ei terveydesta? Sivis-
tystason parantamisesta? Yhteis-
kuntarauhasta? TyOsta yhteiseksi
hyvéaksi ja perustuslaillisten ar-
vojemme vaalimiseksi?” vastaan,
etta valtio ja kunnat ovat yksi tapa,
jota me kansalaiset kdaytamme
kantaaksemme yhdessa taman
vastuun. Hiljattain veroilmoituksen
tayttdneena voin vakuuttaa, etta
vastuu on todellinen.

Ensin tuntuu, kuin kirjalla olisi
sanottavanaan jotain uutta. Mutta
sitd ovatkin ehka vain hyvin kek-
sitty nimi ja paikoin lennokas tyy-
li. Kieli ja sanakaytto ovat valil-
1a virkistavan vanhahtavia. Mutta
Ehrnrooth ei etsi uutta, vaan yrit-
taa pikemminkin muotoilla popu-
laarifilosofisen perustan suoma-
laisen menestyvan keskiluokan
itseymmarrykselle. Jo nyt monet
ihmiset tutkivat huolellisesti ver-
kosta esimerkiksi, mitka kulutus-
valinnat ovat eettisia tai terveelli-
sid. Monet lenkkeilevat, luopuvat
tupakanpoltosta tai tuntevat aina-
kin syyllisyytta siita, etteivat vie-
18 ole sitd tehneet. Tyopaikka on
useimmille identiteetin ja itsetun-
non tarkea perusta, sen mene-
tys on vaikea myo6s ympériston ja
yhteiskunnan syyllistavien asen-
teiden vuoksi (joita kirjoittaja tas-
sa osaltaan vahvistaa). Tyoelaman
muuttuminen seka sen aiheutta-

ma polarisaatio ja patkatyoldisyys
jaavat Ehrnroothin visiossa yksil6i-
den murheeksi. Vastauksena glo-
balisaation haasteisiin han antaa
vakuutuksen suomalaisen (ja lan-
simaisen) kulttuurin moraalisesta
ylemmyydesta.

Edella totesin, etta kirjalla ei
ole paljoa annettavaa hyvinvoin-
tivaltion analyysille, koska siina ei
yritetdkaan tukeutua empiiriseen
tutkimustietoon. Mutta sen filosofi-
nenkin anti jaa vahaiseksi. Komea
yritys jaa kesken, kun aloitetaan
ihmisesta biologisena olentona,
h&nen tietoisuudestaan ja mo-
lempiin sisaltyvasta paamaarasta,
mutta sen oletettua yhteyttd Ehrn-
roothin suosittamiin arvoarvos-
telmiin ei perustella. Uudenlaisen
yhteiskuntamoraalin lahtékohdat
jaavat epaselviksi. Miksi juuri tyon
pitéisi olla arvokkaan elédman ja it-
sensa toteuttamisen nayttamo?
Entd ne monet, joiden tyo ei tarjoa
tallaista mahdollisuutta? Mita teh-
da tilanteessa, jossa monet tahan-
astiset tyopaikat katoavat? Ja oli-
siko ty6 arvokkuuden lahde myos
niille, jotka valtio Ehrnroothin suo-
situksen mukaan maéaraisi pakol-
liseen tyopalveluun? Ja eikd toi-
saalta ole realistista ajatella, etta
juuri vapaa-ajan lisdantyminen
on antanut monille mahdollisuu-
den kehittaa itsedan ja elaa arvok-
kaasti?

Enta lisdisivatko ehdotetut ela-
mantapojen valvonnan toimenpi-
teet (kuten askelmittarin lukeman
kontrollointi terveyskeskukses-
sa) vastuun ottamista? Kustan-
nussaastojen aikakaudella syntyy
pelko, etta tamantapaisten toi-
menpiteiden avulla pikemminkin
vain etsitaan perusteita sille, etta
joitakin potilaita ei hoideta julkisin
varoin yli minimin.

Hyvintoimintayhteiskunnan si-
sdltona on sosiaalipolitilkkan uu-
delleenmoralisointi. Ehrnroothin
diagnoosi on oikea siing, etta poh-
joismainen hyvinvointivaltiomalli
on todellakin perustunut moraali-
seen neutraaliuteen, edellytyk-
seen etta kaikilla on tarpeen vaa-
tiessa oikeus tiettyihin palveluihin
ja etuuksiin — ja elaméntilanteen

KIRJALLISUUS



salliessa my0s velvollisuus niita
verojen kautta yllapitaa. Hyvintoi-
mintayhteiskunta palaa hyvinvoin-
tivaltiopolitiikkaa edeltdneeseen
ajatukseen, jolloin yhtaalta oli ar-
vokkaita koyhia, jotka syysta tai
toisesta eivat pystyneet tekemaan
tyota, ja toisaalta arvottomia koy-
hia, jotka sita eivat halunneet ei-
vatka siksi ansainneet yhteiskun-
nan tukea (Hallerod 1991, 13). On
aivan totta, ettd pohjoismainen,
hyvinvointivaltion universaalinen
malli nimenomaan antaa ihmisil-
le vapautta eldaméantapansa valin-
nassa ja omaa elamaansa koske-
vien suunnitelmien teossa. Se on
ainakin moniin muihin sosiaaliva-
kuutusjarjestelmiin verrattuna ar-
voneutraali. Mutta ainakaan Ehrn-
rooth ei tuo todisteita siita, etta
tyOetiikka tai tyotyytyvaisyys olisi-
vat Pohjoismaissa heikompia kuin
vaikkapa Yhdysvalloissa — ehka
en erehdy, jos vaitdn painvastais-
ta. Se, mita kirjoittaja arvelee mal-
lin epakohdaksi, on monien mui-

den mielesta sen tarkein saavutus.
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