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laisia” ja ”liito-oravan papanoiden 
levittelijöitä” milloin mistäkin ih-
miskunnan kehitystä estäneestä 
tai ainakin hidastaneesta suhtau-
tumisesta asioihin. Osittain totta, 
osittain ei todellakaan. Ihmisten 
ympäristötietoisuus on lisäänty-
nyt valtavasti eikä se ole tapahtu-
nut itsestään. Luontoa ei onneksi 
enää pidetä pohjattomana kirstu-
na, josta voi surutta ammentaa ih-
miskunnalle hyvinvointia kaikesta 
muusta elollisesta piittaamatta. 

Tähtitieteilijä kun on, Valtaoja 
laajentaa yhä parempaan tulevai-
suuteen luottavaisesti tähyävän 
ja tekniikkaan vankasti uskovan 
perspektiivinsä matoisesta maa-
pallosta koko maailmankaikkeu-
teen. Kotiplaneettamme kohtalo 
koskettaa toki ihmistä, ihmiskun-
nan tuho sen sijaan olisi maapal-
lolle ja sen muulle elämälle toden-
näköisesti pelastus. Universumia 
ei hetkauttaisi kumpainenkaan. 

Meidän kannaltamme muu 
maailmankaikkeus, ja etenkin kos-
minen lähiympäristömme, on sa-
maan aikaan sekä uhka, jopa niin 
sanottu eksistentiaalinen vaa-
ra, että mahdollisuus. Asteroidi
törmäys voi pyyhkäistä suuren 
osan maailman eliölajeista olemat-
tomiin, sillä niin on käynyt ennen-
kin. Toisaalta maailmankaikkeus 
saattaa kuhista elämää. Ainakin se 
kuhisee planeettoja, joilla elämää 
on voinut syntyä.

Silti Fermin paradoksi jyl-
lää edelleen: missä kaikki ovat? 
Olemmeko sittenkin yksin maail
mankaikkeudessa ja jos meil-
le käy huonosti, täällä ei ole enää 
ketään. Valtaoja kertoo havain-
nollisesti, miten luonnonlait ovat 
tehneet maailmankaikkeudesta 
vääjäämättä sellaisen kuin se on. 
Onko myös elämän ilmestyminen 
osa tätä ”lakisääteistä” tapahtu-
maketjua?

Sekään ei vielä takaisi älyn il-
mestymistä eikä etenkään sen säi-
lymistä niin pitkiä aikoja, että juuri 
nyt jossain toisaallakin pohdittai-
siin, onko muualla maailmankaik-
keudessa älyllistä elämää. Voim-
me olla yksin sekä avaruudessa 
että varsinkin ajassa. Mutta mik-

si sen pitäisi olla pelottavaa? Voi-
simme tehdä maailmankaikkeu-
desta mielemme mukaisen – jos 
katsomme todella kaukaiseen tu-
levaisuuteen ja selviämme sinne 
saakka.

Vihdoin sivulla 189 päästään 
matkaan kirjan nimen mukaises-
ti kohti ikuisuutta. Millainen on 
maailma ja etenkin ihminen kau-
kaisessa tulevaisuudessa? Hiukan 
pilkallisesti nykyisin muodikkaa-
seen transhumanismiin suhtau-
tuva Valtaoja hahmottelee Homo 
superioria, jolle olisi kehitetty sar-
jakuvien supersankareiden omi-
naisuuksia ja kykyjä, järkevästi 
valikoiden tietysti.   

Mutta mihin niitä käyttäisimme? 
Koko ihmiskunnan hyvinvoinnin 
edistämiseen, se on selvä, mutta 
myös ihmisen ja maapallon välis-
ten kahleiden katkomiseen: ava-
ruuden valloittamiseen. Sehän 
tehtiin mukamas jo 1960-luvulla, 
kun piipahdettiin Kuun pinnalla, 
mutta sen jälkeen on menty pelk-
kää takapakkia. Tieteen ja tutki-
muksen kannalta avaruusrintamal-
la on edistytty, mutta miehitettyjen 
lentojen osalta ei. 

Silti haaveilemme paitsi Mar-
sin myös muutaman muun Au-
rinkokunnan kappaleen maan-
kaltaistamisesta, muuttamisesta 
olosuhteiltaan niin paljon kotipla-
neettaamme muistuttaviksi, että 
ihmiskunta voi oikeasti laajentua 
avaruuteen, ennen pitkää myös 
muita tähtiä kiertäville planeetoil-
le. Tieteisfantasiaa? Toistaisek-
si ja vielä pitkälle tulevaisuuteen-
kin. Mutta nyt ollaankin menossa 
kohti ikuisuutta. Ja sinne myös 
päästään: ihmisestä voi tulla kuo-
lematon, koska ”biologiaahan se 
vain on”.  

Tieteen, teknologian ja luon-
nonlakien asettamien rajojen li-
säksi tulevaisuudenhaaveita ra-
joittaa ihminen itse. Ennustaminen 
on vaikeaa, koska pelkästään po-
liittisten voimasuhteiden muuttu-
minen sekoittaa pakkaa vähintään 
kerran vaalikaudessa. Valtaojan 
kehittämä käsite ”taannustami-
nen” on tulevaisuuden ennusta-
mista tavallaan jälkiviisaasti. Ensin 

asetetaan jokin tavoite, ”isketään 
viiri kauas tulevaisuuteen”, ja sit-
ten katsotaan nykypäivän vink-
kelistä, mitä on tehtävä sen saa-
vuttamiseksi, millaista tietä pitkin 
siihen on mahdollista päästä.

Kohti ikuisuutta matkates-
samme polku mutkittelee ja vä-
lillä haarautuukin. Näihin haa-
rautumiin, neljään avoimeen 
kysymykseen (joita en tässä pal-
jasta) Valtaoja päättää kirjansa. 
Vastausten löytäminen on hänen 
mukaansa ”yksi keskeinen osa tu-
levaisuuttamme”. Muuten se voi 
jäädä näkemättä. 

MARKUS HOTAKAINEN
Kirjoittaja on tiedetoimittaja.

Hyvinvointiyhteiskunnan 
kurinpalautus 

Jari Ehrnrooth: Hyvintoimintayh-
teiskunta. Miten aikamme kriisi 
ratkeaa? Kirjapaja 2016. 

Pohjoismaista hyvinvointivaltio-
mallia on tavallisimmin arvostel-
tu joko väitetyn taloudellisen te-
hottomuuden tai yksilönvapauden 
tukahduttamisen ja yksityiselä-
mää loukkaavan kontrollin vuok-
si. Jari Ehrnroothin kirjan aiheena 
ei kuitenkaan ole mallin taloudel-
linen kestävyys tai sen kehittämis-
tarpeet yksilönvapauden kannalta. 
Arvostelu on eettinen ja moraali-
nen: vapautta on liikaa, vastuuta 
liian vähän. Yksilön hyvinvoinnin 
sijaan olisi tavoitteeksi asetettava 
se, että hän toimii hyvin.
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Nykyisin vapaana kirjailijana 
toimiva Ehrnrooth on taustaltaan 
sosiologi, kulttuurihistorian ja so-
siologian dosentti. Tämä on var-
masti osaltaan ohjannut hänen 
uuden kirjansa vastaanottoa. Sitä 
on tulkittu Suomen nykyisen yh-
teiskuntapoliittisen mallin kritiik-
kinä (tai jopa analyysina). Sosio-
logia-lehdessä kirjaa arvioinut 
Jari Autioniemi (2016) pitää sitä 
tervetulleena avauksena hyvin-
vointivaltion perusteita koskevas-
sa keskustelussa, kun taas jotkut 
blogikirjoittajat (Pontus Purokuru, 
Heikki Pursiainen) näkevät siinä 
oikeistolaista tai konservatiivista 
yritystä purkaa Suomen sosiaali-
poliittinen malli. Aikoinaan empii-
ristä yhteiskuntatutkimusta harjoit-
taneen kirjailijan näkemykset siis 
koskisivat nytkin jotakin empiiristä 
yhteiskuntaa ja hänen kirjassaan 
sekä varsinkin siihen liittyvissä 
haastatteluissa antamansa poliitti-
set suositukset puolestaan perus-
tuisivat näihin näkemyksiin.

Ehrnrooth heittääkin lukijoi-
densa kaluttaviksi monta luuta 
– eli poliittista suositusta, joihin 
on helppo ottaa kantaa puoles-
ta tai vastaan (112–116, 168–169). 
Osa niistä kuuluu tyypilliseen oi-
keistopolitiikkaan (työllisyysas-
teen nostaminen tarpeen vaaties-
sa erilaisin työnhakijoita koskevin 
pakkokeinoin; koulutuksen yksi-
löllistäminen aivan alusta alkaen; 
yksityisen rahoituksen lisääminen 
terveydenhoitopalvelujen järjes-
tämisessä), osa taas raskaaseen 
populismiin (ammattiyhdistysten 
ja puolueiden hajottaminen; mo-
nikulttuurisuuden torjunta). Juuri 
näitä, selkeämmin poliittisia vaati-
muksia, on kuitenkin vaikea yh-
distää kirjan esittämään yleiseen 
ihmiskuvaan ja käsitykseen yhteis-
kunnasta. Lähempänä Ehrnroothin 
yleistä argumentaatiota ovat elin-
tapapoliittiset suositukset, kuten 
haittaverojen nosto ja haitallis-
ten nautintoaineiden saatavuuden 
vähentäminen sekä elintapojen 
kontrollin sisällyttäminen sosiaali- 
ja terveyspalveluiden osaksi. 

Ehrnroothin kirjassa voikin näh-
dä kaksi tasoa. Yksi niistä on lä-

hempänä päivänpolitiikkaa ja 
näyttää päällisin puolin Suomen 
yhteiskuntapoliittisen mallin kritii-
kiltä, mutta jää vaille edes yritys-
tä empiiriseen perusteluun tai ar-
gumentaatioon. Esimerkiksi ajatus 
sosiaalietuuksien sitomisesta pa-
kolliseen työntekoon ei perustu 
analyysiin siitä, miten niin sanottu 
työnhakijoiden aktivointipolitiikka 
tähän asti on toiminut (vrt. Kana-
nen 2012). Edustuksellisten insti-
tuutioiden tuomitseminen ei se-
kään saa rinnalleen mallia siitä, 
miten ”vapaat yksilöt” tulevaisuu-
dessa voisivat paremmin puolus-
taa etujaan. 

Kirjan toinen taso sisältää kir-
joittajan käsityksen ihmisestä ja 
yhteiskunnasta.  Tämä, kirjan sy-
vempi sisältö, ei ole ensisijaises-
ti sosiaalipoliittinen kannanotto, 
vaan filosofisen antropologian yri-
tys. Se ei koske erityisesti suoma-
laista tai pohjoismaista hyvinvoin-
tivaltiomallia, vaan yleisemmin 
koko länsimaista yhteiskuntaa. 

Ehrnroothin pääajatuksena on, 
että hyvinvoinnin tai onnen tavoit-
telu ei voi olla ”yhteiskuntaa ko-
koavan aatteen” (s. 12) asemassa 
koska se on ”valheellinen”. Mieles-
tään ”kiistattomalla” lauseella hän 
väittää, että pyrkimys hyvinvoin-
tiin olisikin tuottanut pahoinvointia 
esimerkiksi elämäntapasairauksi-
en – liikalihavuuden, masennuk-
sen jne. muodossa (s. 9): 

Jos hyvinvointivaltio olisi onnistu-
nut levittämään hyvän, tasa-arvoi-
sen, itsenäisen ja sivistyneen elämän 
tapaa koko väestöön, olisivat sosi-
aali-, terveys-, työllistämis-, työttö-
myys-, työkyvyttömyys-, ynnä muut 
sellaiset kulut ensin tasaantuneet ja 
sitten pienentyneet. Ne ovat kuiten-
kin kasvamistaan kasvaneet [...].

Tässä näemme, mihin johtaa 
piittaamattomuus empiirisen yh-
teiskuntatieteen tuloksista. Kir-
joittaja ei näytä olevan tietoinen 
Wagnerin laista, jonka mukaan 
elintason noustessa julkisella ku-
lutuksella on taipumus kasvaa. 
Syy siihen on sekä väestön vaati-
mukset että teknologian ja tieteen 

kehitys – esimerkiksi korkeampita-
soinen, mutta kalliimpi terveyden-
hoito muuttuu elintason nousun 
myötä mahdolliseksi.  Elämänta-
pasairauksia, kuten liikalihavuutta, 
esiintyy sitä paitsi tavallisemmin 
alemmissa tuloluokissa, siis niissä 
joissa hyvinvointia on vähemmän 
(eikä enemmän). Vasta-argument-
teja on muitakin. Onnellisuustut-
kimukset sijoittavat pohjoismaiset 
hyvinvointivaltiot jatkuvasti onnel-
lisimpien maiden etunenään. Jos 
näihin tutkimuksiin ei metodologi-
sista tai muista syistä tahdo uskoa, 
antanee kuitenkin ajattelemisen 
aihetta, että itsemurhien suhteel-
linen määrä on Suomessa nyt ma-
talin sitten vuoden 1923 (ks. http://
stat.fi/tup/tilastotietokannat/index.
html: ”Itsemurhat iän ja sukupuo-
len mukaan 1921–2015” sekä ”Vä-
kiluku sukupuolen mukaan 1750–
2016”). 

Ehrnroothin kritiikki kohdistuu 
länsimaisia yhteiskuntia suuntaa-
vaan ”hyvinvointi- ja onnellisuus-
aatteeseen”. Tuo aate perustuu 
hänen mielestään käsitykseen, 
että yhteiskunnan tärkein tehtä-
vä on tyydyttää ihmisen biologi-
sesta luonteesta juontuvat tarpeet 
ja halut. Mahdollisuutta pyrkiä tä-
hän on virheellisesti kutsuttu yk-
silönvapaudeksi (s. 143). Yksilön 
luonnollisen vapauden ajatus on 
virheellinen, koska luonto on kau
saalisuhteiden alainen eikä siel-
lä voi siksi olla vapautta. Ehrn-
roothin mielestä tämän kiistää jo 
muun muassa kvanttifysiikka (s. 
138). Paitsi elintasosairauksia ja ra-
hoitusvajetta, seuraa hyvinvoin-
tiyhteiskunnan väärästä perustas-
ta esimerkiksi, että taide polkee 
paikoillaan, työetiikka rapautuu ja 
usko korkeisiin päämääriin sekä 
kulttuuristen ratkaisujen arvojär-
jestykseen on kadonnut. Vapaas-
ti itseään toteuttava yksilö ei osaa 
elää terveellisesti ja tasapainoi-
sesti. Hyvinvointiyhteiskunta ereh-
tyy yrittäessään taata ihmisten va-
pauksia ja oikeuksia vaatimatta 
samalla, että he täyttäisivät myös 
vastaavia velvollisuuksia, kuten 
omasta terveydestä huolehtimi-
nen ja työnteko. Nämä ovat kes-
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keisiä sille, mitä Ehrnrooth nimit-
tää ”arvokkaaksi elämäksi”. 

Yksilön vapautta ei Ehrnroothin 
mukaan ole katsottava lähtö-
kohtana vaan tavoitteena, johon 
päästään vastuun ja kurinalaisen 
sitoutumisen kautta. Luonnon de-
terministisyydestä huolimatta tie-
toisuus on vapaa, koska se ”ei ole 
pelkästään materian johdannai-
nen eikä siis kausaliteetin alainen” 
(s. 165). Tietoisuus pystyy myös 
tajuamaan miksi moraalilakeja on 
noudatettava. Niiden edellyttä-
mään vastuuseen sisältyvät ter-
veet elintavat ja varsinkin työ, joka 
on arvokkuuden lähde, ”hyvintoi-
mintayhteiskunnan sekä moraali-
nen että taloudellinen perusarvo” 
(s. 105–106). Ihmistä vastuulliseen 
toimintaan suuntaavaa ajattelua 
kirjoittaja kutsuu oikeamielisyy-
deksi. Suoranaista määritelmää 
tälle käsitteelle ei anneta – ky-
seessä näkyy olevan ”se, mitä [ih-
minen] kykenee tekemään ja to-
teuttamaan palvellakseen hyvää 
tarkoitusta” (s. 26) ja ”itseään ke-
hittävien vapaiden yksilöiden tie-
toinen itseohjautuvuus” (s. 80–
81) tai ”autonominen hyvä tahto” 
(s. 141). Oikeamielisyydelle tässä 
annettu merkitys on selvästi ava-
rampi ja epämääräisempi kuin mi-
hin on totuttu oikeus- ja kulttuuri-
filosofiassa, missä sana tarkoittaa 
tahtoa oikeudenmukaisuuteen 
(Ahlman 1943: 11, 98). 

Ehrnroothin ajatuksena on, että 
vapaa tietoisuus pyrkii oikeamie-
lisyyteen ja sitä kautta arvokkuu-
teen ja vastuullisuuteen. Arvo-
kas ja tasapainoinen elämä syntyy 
hänen mukaansa siitä, että va-
paa yksilö toteuttaa itseään työs-
sä. Itsensä kehittämisen ja itsen-
sä toteuttamisen ”ensisijaisena 
näyttämönä tulisi olla työkeskei-
nen arvokas elämä. Vapaa-aika-
keskeisen onnellisuuden tavoit-
telu olisi aina toissijaista” (s. 99). 
Kirjoittaja ei tunnustaudu arvo-
konservatiiviksi – hänen mukaan-
sa on jokaisella annettavanaan 
oma erityinen tapansa kokea ole-
massaolo, ja tarkoituksen elämäl-
leen voi vapaa yksilö vain itse an-
taa itselleen. Näyttää vain siltä, 

että vapaan tietoisuuden etsiessä 
arvoja ja tarkoitusta, etsintä vää-
jäämättömästi johtaa sinne, mikä 
Ehrnroothin mielestä on ”arvokas 
elämä”. Kuten suomalaisessa kva-
si-filosofisessa arvokeskustelus-
sa yleisemminkin, hän pitää tietty-
jä perusarvoja järkkymättöminä ja 
konstruoi niiden lähteeksi jonkin-
laisen luterilaisittain ymmärretyn 
omantunnon sekulaarin vastineen 
(ks. Salmela 1998, 544–555). 

Ehrnroothin ehkä mustin so-
kea piste näkyy väitteessä, että 
nykyinen hyvinvointivaltiomalli ta-
kaa monenlaisia oikeuksia, mutta 
ei määrää velvollisuuksia. Hänen 
huudahtaessaan: ”Emmekö voi-
si olla yhteisesti vastuussa myös 
muista hyvistä arvopäämääristä 
kuin luonnon monimuotoisuuden 
ja kulttuuriperinnön suojelemi-
sesta? Miksi ei terveydestä? Sivis-
tystason parantamisesta? Yhteis-
kuntarauhasta? Työstä yhteiseksi 
hyväksi ja perustuslaillisten ar-
vojemme vaalimiseksi?” vastaan, 
että valtio ja kunnat ovat yksi tapa, 
jota me kansalaiset käytämme 
kantaaksemme yhdessä tämän 
vastuun. Hiljattain veroilmoituksen 
täyttäneenä voin vakuuttaa, että 
vastuu on todellinen. 

Ensin tuntuu, kuin kirjalla olisi 
sanottavanaan jotain uutta. Mutta 
sitä ovatkin ehkä vain hyvin kek-
sitty nimi ja paikoin lennokas tyy-
li. Kieli ja sanakäyttö ovat välil-
lä virkistävän vanhahtavia. Mutta 
Ehrnrooth ei etsi uutta, vaan yrit-
tää pikemminkin muotoilla popu-
laarifilosofisen perustan suoma-
laisen menestyvän keskiluokan 
itseymmärrykselle. Jo nyt monet 
ihmiset tutkivat huolellisesti ver-
kosta esimerkiksi, mitkä kulutus-
valinnat ovat eettisiä tai terveelli-
siä. Monet lenkkeilevät, luopuvat 
tupakanpoltosta tai tuntevat aina-
kin syyllisyyttä siitä, etteivät vie-
lä ole sitä tehneet. Työpaikka on 
useimmille identiteetin ja itsetun-
non tärkeä perusta, sen mene-
tys on vaikea myös ympäristön ja 
yhteiskunnan syyllistävien asen-
teiden vuoksi (joita kirjoittaja täs-
sä osaltaan vahvistaa). Työelämän 
muuttuminen sekä sen aiheutta-

ma polarisaatio ja pätkätyöläisyys 
jäävät Ehrnroothin visiossa yksilöi-
den murheeksi. Vastauksena glo-
balisaation haasteisiin hän antaa 
vakuutuksen suomalaisen (ja län-
simaisen) kulttuurin moraalisesta 
ylemmyydestä. 

Edellä totesin, että kirjalla ei 
ole paljoa annettavaa hyvinvoin-
tivaltion analyysille, koska siinä ei 
yritetäkään tukeutua empiiriseen 
tutkimustietoon. Mutta sen filosofi-
nenkin anti jää vähäiseksi. Komea 
yritys jää kesken, kun aloitetaan 
ihmisestä biologisena olentona, 
hänen tietoisuudestaan ja mo-
lempiin sisältyvästä päämäärästä, 
mutta sen oletettua yhteyttä Ehrn-
roothin suosittamiin arvoarvos-
telmiin ei perustella. Uudenlaisen 
yhteiskuntamoraalin lähtökohdat 
jäävät epäselviksi. Miksi juuri työn 
pitäisi olla arvokkaan elämän ja it-
sensä toteuttamisen näyttämö? 
Entä ne monet, joiden työ ei tarjoa 
tällaista mahdollisuutta? Mitä teh-
dä tilanteessa, jossa monet tähän-
astiset työpaikat katoavat? Ja oli-
siko työ arvokkuuden lähde myös 
niille, jotka valtio Ehrnroothin suo-
situksen mukaan määräisi pakol-
liseen työpalveluun? Ja eikö toi-
saalta ole realistista ajatella, että 
juuri vapaa-ajan lisääntyminen 
on antanut monille mahdollisuu-
den kehittää itseään ja elää arvok-
kaasti? 

Entä lisäisivätkö ehdotetut elä-
mäntapojen valvonnan toimenpi-
teet (kuten askelmittarin lukeman 
kontrollointi terveyskeskukses-
sa) vastuun ottamista? Kustan-
nussäästöjen aikakaudella syntyy 
pelko, että tämäntapaisten toi-
menpiteiden avulla pikemminkin 
vain etsitään perusteita sille, että 
joitakin potilaita ei hoideta julkisin 
varoin yli minimin.  

Hyvintoimintayhteiskunnan si-
sältönä on sosiaalipolitiikan uu-
delleenmoralisointi. Ehrnroothin 
diagnoosi on oikea siinä, että poh-
joismainen hyvinvointivaltiomalli 
on todellakin perustunut moraali-
seen neutraaliuteen, edellytyk-
seen että kaikilla on tarpeen vaa-
tiessa oikeus tiettyihin palveluihin 
ja etuuksiin – ja elämäntilanteen 
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salliessa myös velvollisuus niitä 
verojen kautta ylläpitää. Hyvintoi-
mintayhteiskunta palaa hyvinvoin-
tivaltiopolitiikkaa edeltäneeseen 
ajatukseen, jolloin yhtäältä oli ar-
vokkaita köyhiä, jotka syystä tai 
toisesta eivät pystyneet tekemään 
työtä, ja toisaalta arvottomia köy-
hiä, jotka sitä eivät halunneet ei-
vätkä siksi ansainneet yhteiskun-
nan tukea (Halleröd 1991, 13). On 
aivan totta, että pohjoismainen, 
hyvinvointivaltion universaalinen 
malli nimenomaan antaa ihmisil-
le vapautta elämäntapansa valin-
nassa ja omaa elämäänsä koske-
vien suunnitelmien teossa. Se on 
ainakin moniin muihin sosiaaliva-
kuutusjärjestelmiin verrattuna ar-
voneutraali. Mutta ainakaan Ehrn-
rooth ei tuo todisteita siitä, että 
työetiikka tai työtyytyväisyys olisi-
vat Pohjoismaissa heikompia kuin 
vaikkapa Yhdysvalloissa – ehkä 
en erehdy, jos väitän päinvastais-
ta. Se, mitä kirjoittaja arvelee mal-
lin epäkohdaksi, on monien mui-
den mielestä sen tärkein saavutus.  
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Mediapoliitikko avaa 
silmät politiikan 
muutokselle
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Pekka Isotaluksen Mediapoliitikko 
sukeltaa syvälle yhteen aikamme 
mielenkiintoisimmista ilmiöistä: 
politiikan ja poliitikkojen sekä me-
diaviestinnän ja erilaisten medioi-
den yhä kiihtyvään paritanssiin. 

Mediapoliitikko on erinomai-
nen teos niin politiikan suurkulut-
tajille kuin aiheesta kiinnostuneil-
le lukijoille. Se pyrkii vastaamaan 
siihen, kuinka paljon media muok-
kaa kuvaamme poliitikoista ja po-
litiikasta. Teos myös avaa sellaisia 
suuria kysymyksiä, kuten millai-
nen viestintä sopii eri medioihin, 
painottuvatko median välittämis-
sä viesteissä ihmiset asioiden kus-
tannuksella sekä kumpi hallitsee 
julkisuutta enemmän – poliitik-
ko vai toimittaja. Viimeisenä Me-
diapoliitikko heittää pallon lukijan 
nurkkaan – onko nykyinen aikai-
sempaa pinnallisempi tapa lähes-
tyä politiikkaa äänestäjä-kulutta-
jan oma vika?

Mediapoliitikko pyrkii avaa-
maan politiikan ja median maa-
ilmoiden syy–seuraus-suhteita. 
Kirja perustuu laajoihin kansain-
välisiin tutkimuksiin politiikan ja 
median yhä vahvemmasta yh-
teenkietoutumisesta. Tampereen 
yliopiston puheviestinnän profes-
sorina sekä poliittisen viestinnän 
dosenttina Isotalus peilaa ilmiöitä 
tutkijana vakuuttavasti mutta help-
polukuisesti aina antiikin Kreikasta 
television tuomaan murrokseen ja 
verkkoviestinnän tuomiin uusim-

piin muutoksiin poliittisessa vies-
tinnässä.

Isotalus onnistuu myös erin-
omaisesti kiteyttämään suomalai-
sen poliittisen viestinnän erot mui-
hin läntisen maailman poliittisen 
viestinnän kulttuureihin. Mediapo-
liitikko kertoo havainnollistavas-
ti meille kaikille tuttujen esimerk-
kien kautta, miksi jokin poliittinen 
skandaali tai tapa viestiä on meillä 
erityistä, mutta muualla varsin ta-
vallinen osa politiikkaa.

Isotalus jättää toisaalta verkko-
viestinnän eri palveluiden tuomien 
muutosten käsittelyn mielestäni 
hieman ohueksi. Hän peruste-
lee hyvin, miten useita eri sosiaa-
lisen median sovelluksia syntyy 
ja kuolee jatkuvasti. Suosituim-
mista sovelluksista olisi ollut mie-
lenkiintoista lukea asiantuntijan 
ruotimana vielä syvempää analyy-
siä, kuinka poliitikot muokkaavat 
imagoaan lähestyttävinä tavalli-
sina ihmisinä esimerkiksi Instag-
ram-stories toiminnon kautta tai 
miten poliitikon brändinrakenta-
minen eroaa Facebookin henkilö-
kohtaisen profiilin ja poliitiikkosi-
vun kautta.

Mediapoliitikko-teoksen paras-
ta antia olivat Isotauluksen esitte-
lemät tapausanalyysit suomalais-
ten poliitikoiden viestintätavoista 
ja -tilanteista. Näitä esimerkkejä 
olisi voinut olla enemmänkin eri-
tyisesti sosiaalisen median avul-
la suuria yleisöjä keränneistä po-
liitikoista.

Mediapoliitikko oli kokonai-
suutena miellyttävä ja helppolu-
kuinen. Teos piirtää selkeän ku-
van politiikan ja mediaviestinnän 
muutoksesta, historiasta ja tule-
vaisuuden kehityksestä. Kirjalla on 
epäilemättä annettavaa niin poli-
tiikassa aktiivisesti toimivalle kuin 
kenelle tahansa viestinnän kehi-
tyksestä ja politiikasta kiinnos-
tuneelle kansalaiselle. Isotalus 
osoittaa teoksellaan olevansa koti-
maisen poliittisen viestinnän tutki-
muksen kiistattomia kärkinimiä.

Sosiaalinen media on varmas-
ti nousevia tutkimusalueita eri tie-
teenaloilla, ja syytä onkin. Demo-
kratian ehto on, että myös sen 


