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Naapurit kaupanteossa

Inkeri Hirvensalo ja Pekka Su-
tela: Rahat pois bolsevikeilta.
Suomen kauppa Neuvostoliiton
kanssa. Siltala 2017.

Suomen ja Neuvostoliiton valilla
kaytiin jatkosodan paattymisesta
aina Neuvostoliiton hajoamiseen
asti keskitettya kahdenvalista
kauppaa, jonka ytimeksi tuli vuon-
na 1950 laaditulla sopimuksel-

la niin sanottu clearing-kauppa.

Tama tarkoitti pyrkimysta siihen,
ettd tuonti ja vienti olisivat yhta
suuria ja viennista saadut summat
kdaytettdisiin tuonnin ostoihin, jol-
loin vain itse tavara vaihtaisi omis-
tajaa. Tavaroiden hinnoista ja os-
tojen yhteishinnoista péaatettiin
sopimusteitse.

Clearing-kauppa takasikin hy-
vat markkinat suomalaisen teolli-
suuden tuotteille Neuvostoliittoon.
Talla oli osaltaan hyvia vaikutuk-
sia suomalaisen teollisuuden ke-
hittymiseen, bruttokansantuot-
teen kasvuun ja elintason yleiseen
nousuun. Jalkeenpdin on saatet-
tu ajatella, etta juuri clearing-kau-
pan katkeaminen Neuvostoliiton
romahtaessa olisi syossyt Suomen
ratkaisevasti lamaan. Vaite ei pida
taysin paikkaansa, koska taustal-
la oli muitakin tekijoita, eika Neu-
vostoliitto ollut tuolloin kokonais-
volyymiltaan Suomen merkittavin
kauppakumppani. Liséksi on muis-
tettava, etta tasaiseksi ja varmak-
si luultu kauppa oli haasteellista ja
epdatasapainoista miltei koko ole-
massaolonsa ajan. Tama tieto ei
tavoittanut kovin hyvin suurta ylei-
soa pitkalti sen vuoksi, etta vaihto-
kaupan tasapainotusongelmat pi-
dettiin julkisuudelta piilossa.

Suomen ja Neuvostoliiton va-
lisen kaupan vaiheita on tutkittu
tata ennen jo useassa artikkelis-
sa ja kirjassa. Tuoreimman, nyt 1a-
hinna clearing-kaupan vaiheisiin
keskittyvan teoksen ovat laatineet
kirjoittajat, jotka tuntevat jo hyvin
aihepiirin ja osaavat kasitella tal-
ta pohjalta aihetta perusteellisen
analyyttisesti. Inkeri Hirvensalo on
tehnyt tutkimuksia clearing-mak-
sujarjestelmasta ja idankaupasta
1970-luvulta lahtien. Myos Pekka
Sutela on julkaissut useita teok-
sia ja artikkeleita, joissa tarkastel-
laan sosialististen maiden talous-
jarjestelmaa ja niissa tapahtuneita
muutoksia.

Rakenteiden toimintaa
Puhuttaessa Suomen ja Neuvos-
toliiton vélisesta kaupasta ollaan
periaatteessa seka alueellisesti
ettd ajallisesti selkedsti rajattavan
kokonaisuuden &éarella. Silti vas-
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tassa on erittdin laaja kasiteltava
kokonaisuus, vielapa useamman
vuosikymmenen ajalta. Talloin ky-
symykseksi nousee, mita siitd ha-
lutaan kertoa ja milla tavalla. Mihin
asioihin kaupan toiminnasta ker-
rottaessa keskitytdan ja mita jate-
taan ulkopuolelle? Millainen nako-
kulma valitaan?

Tassa tapauksessa on valittu
nakokulma, jossa kerrotaan, mi-
ten asioita toteutettiin, miten niita
suunniteltiin ja miten niiden toteu-
tumiseksi tehtiin tyota. Vaikutel-
maksi tulee, etta asioita toteuttivat
rakenteet, jotka olivat poliittisia,
taloudellisia ja teollisia. Itse ihmi-
nen jaa hiukan naiden rakentei-
den alle vilahtaakseen esiin vain
toisinaan, esimerkiksi pessimisti-
sena Paasikivend, idansuhteillaan
taktisesti operoineena Kekkose-
na ja konservatiivisena, lopuksi
sairaana Breznevina. GorbatSov
esiintyy teoksen lopussa lahinna
miehena, joka lakkautti Neuvos-
toliiton. Johtuukohan nékokulman
laajuudesta vai rakenteiden voi-
makkuudesta, kun toimineet ihmi-
set ovat jddneet kirjallisessa esi-
tyksessa hieman niiden jalkoihin?

Tama ei poista teoksen tutki-
muksellisia ja tiedollisia ansioita.
Kauppasuhteita ja kaupankayn-
nin muotoja kuvataan seikkaperai-
sesti. Paapaino on sotien jalkeis-
ten vuosikymmenten kaupassa,
mutta pohjustusta haetaan aina
Ruotsin vallan ja autonomian ajan
rakenteista lahtien. Erityisesti au-
tonomian ajasta pyritdan rakenta-
maan jatkumoa mydhempiin kaup-
pasuhteisiin. Kirjoittajien mukaan
autonomian aikana opitut menet-
telytavat olisivat sopineet toimin-
taan myos kommunistisen Kremlin
ja sen ministerididen kanssa toi-
sen maailmansodan jdlkeen. Tas-
sa viitataan Paasikiveen ja muihin
suomalaisiin vaikuttajiin, jotka toi-
mivat venaladisten kanssa jo tsaa-
rin aikana. Tekstin alkuosassa lii-
kutaan rohkeasti eri aikatasoissa
ja haetaan menneista asioista rin-
nastuksia myohempiin tapahtu-
miin. Tama tekniikka on hiukan
kaksiterdinen miekka. Toisaalta se
auttaa ymmartamaan asioita yh-
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teyksineen, toisaalta se haittaa
keskittymista kerrontaan rikkoes-
saan sen kronologisuutta.

Tekijat luovat kuvaa molempien
osapuolten vakiintuneista toimin-
tamenettelyistad seka siitd, miten
poliittinen jarjestelma vaikutti kau-
palliseen toimintakulttuuriin mo-
lemmissa maissa, ja miten neu-
vostoliittolaisten oli joskus vaikea
ymmartaa suomalaisten kapitalis-
tista, demokraattiseen hallintata-
paan perustuvaa toimintakulttuu-
ria. Kauppaneuvottelujen kuvioista,
eritoten venalaisten viljelemista te-
atterimaisista maneereista, anne-
taan jopa hiukan huvittava kuva.
GorbatsSovin paiviin asti reipas al-
koholinkaytté kuului asiaan, mutta
ne jotka eivat olleet persoja suurel-
le maaralle viinaa, keksivat konste-
ja valttaa sen yletonta nauttimista
— my®ds venalaiselld puolella.

Kaikkiaan Suomen ja Neuvos-
toliiton valisista kaupallisista suh-
teista tulee jopa symbioottinen
kuva, erityisesti sodanjalkeisia
vuosia ajatellen. Sodan runtelema
Neuvostoliitto tarvitsi kipeasti suo-
malaisen metalliteollisuuden tuot-
teita, kuten on esitetty jo aiemmis-
sakin tutkimuksissa. Vastaavasti
Suomi tarvitsi Neuvostoliitosta ol-
jya ja hiilta teollisuutensa tueksi.

Vaikka maatamme ei varsinai-
sesti liitetty sosialistiseen leiriin,
tulee vaikutelma, ettd sodan jal-
keen Neuvostoliitto kohteli Suo-
mea omista tarpeistaan kasin,
ikdan kuin etupiiriinsa kuuluvana
maana. Sotakorvaustuotteita lue-
tellessaan Neuvostoliitto katsoi
omia etujaan ja pyrki selvittamaan,
mitka olisivat tuotantomahdolli-
suudet Suomessa sodan jalkeen.
Talta pohjalta sotakorvausvaati-
muksetkin olisi asetettu ainakin
jollain tasolla tuotantokykyamme
vastaaviksi. T&man naenndisen
huomaavaisuuden taka-ajatuk-
sena oli kdantaa maamme ulko-
maankauppa lannesta itdan ja si-
toa samalla maamme tiukemmin
Neuvostoliiton valtapiiriin. Vallin-
neet realiteetit ja neuvostoliitto-
laisten itsensa tekemat virhear-
vioinnit saivat aikaan sen, ettei
paamaara toteutunut.

Lahes symbioottinen suh-
de Suomen ja itanaapurin valil-
13 jatkui kuitenkin Neuvostoliiton
hajoamiseen asti. Osuvasti tata
kuvastaa tilanne, jossa neuvosto-
liittolaiset ostivat kalliita suoma-
laisia laivoja, koska kylm&n sodan
aiheuttamien kaupallisten rajoi-
tusten takia niitad ei voinut hankkia
muualtakaan. Vastaavasti suoma-
laisten telakoiden oli kdytanndssa
pakko myyda laivoja Neuvostolii-
tolle, koska korkeiden tuotanto-
kustannusten vuoksi muitakaan
ostajia ei ollut. Yhta lailla Suo-
mi oli kiitettavan otollinen ostaja
neuvostoliittolaiselle dljylle, koska
muut lansivallat suhtautuivat ky-
seisen Oljyn ostamiseen pidatty-
vaisesti. Molemmat maat siis aut-
toivat toisiaan ja hyotyivat ainakin
joiltain osin toisistaan kansainva-
listen raamien rajoittamassa tilan-
teessa. Tavallaan koskettavaa on
havaita, ettd kansainvalisella ta-
solla kannettiin silti huolta Suo-
men ja Neuvostoliiton valisista
kauppasuhteista. Hirvensalon ja
Sutelan mukaan lansivallat olisi-
vat esimerkiksi tarkkailleet tehtyja
kaupallisia runkosopimuksia ja ol-
leet huolissaan maamme mahdol-
lisesta joutumisesta liialliseen riip-
puvuuteen Neuvostoliitosta.

Vedimmek®o vilista?

Kirjan provosoiva paaotsikko he-
rattdd kysymyksen, onko tarkoitus
kuvata tilannetta, jossa viisaat suo-
malaiset olisivat vetaneet valista ja
kayttaneet hyvakseen heita yksin-
kertaisempia neuvostoliittolaisia.
Luetun perusteella on todettavis-
sa, ettd asetelma ei ollut nédin yksi-
oikoinen. Silti neuvostoliittolaiset
kuvataan tietylla tapaa epaonnistu-
neiden rakenteidensa ja poliittisen
jarjestelméansa vankeina, suomalai-
set taas joustavina ja vikkelina vas-
tapelureina. Haasteellisena perus-
asetelmana oli koko ajan se, etta
Suomi ei halunnut tulla riippuvai-
seksi idankaupasta, mutta Neuvos-
toliittoon haluttiin kuitenkin vientia
mahdollisimman paljon. Paasaan-
toisesti suomalaiset veivat itdra-
jan taakse kotimaisen teollisuuden
tuotteita. Neuvostoliittolaisilta puo-
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lestaan ostettiin eniten luonnon-
varoja ja teollisuuden tarvitsemia
raaka-aineita. Joillain sektoreilla,
kuten aseteollisuuden ja ydinvoi-
man alueilla, tehtiin myos laite- ja
rakennehankintoja. Neuvostoliitto
oli 1970- ja 1980 -luvulla Suomelle
merkittava kauppakumppani, mut-
ta idénkaupan kokonaisvaltaista
merkitysta ei pida siltikaan liioitella.

Paasopimuskaupan toimijata-
hojen selvittamisen lisaksi kerro-
taan rajakaupasta ja sita harjoit-
taneista organisaatioista. Vaikka
toiminta tapahtui pienemmassa
mittakaavassa, rajakaupasta anne-
taan kuva merkittaviakin kaupalli-
sia siteitd avanneena toimintana,
joka laajeni myos niin sanottujen
raja-alueiden ulkopuolelle.

Telakkateollisuus ja sen tuot-
teiden eli laivojen vienti on saanut
oman lukunsa, silla sotakorvaus-
ajasta lahtien se naytteli merkit-
tavaa osaa iddnkaupassa. Taman
lisdksi tarkastellaan niin sanotun
neuvottelu- ja sopimustason toi-
mintaa, jossa sovittiin tuotteista,
ostoista ja hinnoista. Selvaksi tu-
lee, ettd suomalaisetkin osasivat
pitda kansallisen edun nimissdan
puoliaan eivatka taipuneet kaikis-
sa asioissa Neuvostoliiton odo-
tuksiin.

Kekkosen sydamenasia

Hyvén tuoreen tietoteoksen kri-
teerit tayttyvat aina, jos se pys-
tyy tuomaan esiin uutta tietoa ja
avaamaan uusia nakdkulmia ai-
heeseen. Itse opin, ettd Neuvosto-
liton paatods alentaa vuonna 1948
jaljella olleet sotakorvausvelvoit-
teet puoleen oli helpotus myos
tuotetarkastajina Suomessa toimi-
neille neuvostoinsinooreille, kos-
ka heidan oman tyomaaransa va-
hentyi. Mielenkiintoinen on myds
esiin nostettu ndkemys, jonka mu-
kaan Kostamuksen kaupungin ra-
kennushankkeen venyneet neu-
vottelut olisivat olleet yksi syy
siihen, miksi kainuulaistaustai-
suutensa takia hankkeen syda-
menasiakseen kokenut Kekkonen
suostui 1970-luvun lopulla vie-

la yhteen presidenttikauteen. Sai-
maan kanavasta ei tule helposti
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ajatelleeksi, ettd se on itse asias-

sa ruotsalaisen insindorin ja ruot-

salaisten neuvonantajien luomus.

Tama kiusalliseksi koettu asia ha-
luttiin painaa julkisuudelta piiloon
jo kanavan valmistumisen aikoihin
1800-luvulla.

Tekijat esittavat yhta lailla
asiaankuuluvaa ajattelua heréat-
tden, ettd edes autonomian ai-
kana Suomi ei olisi ollut varsinai-
sesti miehitetty, koska venaldinen
armeija eli varsin erillista elamaa
etaalla suomalaisesta yhteiskun-
nasta. Osuvalta tuntuu myds na-
kemys, jonka mukaan Suomi olisi
sdilynyt koko itsendisyytensa ajan
toimintakykyisena ja demokraat-
tisena, koska — muista ensimmai-
sen maailmansodan jalkeen synty-
neista valtioista poiketen — silla oli
jo itsenaistyessaan valmiina suu-
rin osa tavallisimmista valtiollisista
instituutioista.

Rahat pois bolsevikeilta -teosta
leimaa vahvasti se, etta siina on
laitettu teksti puhumaan ja kerto-
maan asioista. Muutamia taulu-
koita toki esiintyy, mutta kokonai-
suutta olisi voinut kenties rikastaa
laajemmallakin visuaalisella ja
graafisella aineistolla, jossa olisi
selvitetty erilaisten aikavélien ke-
hitysta. Joka tapauksessa Hirven-
salo ja Sutela ovat kirjoittaneet
perusteellisen ja kiitettavan seik-
kaperéisen teoksen, jonka tiedot
on haalittu useasta eri ldhteesta.
Kirjaa tehtdessa on myds kuultu
niitd ihmisia, jotka olivat mukana
idankaupan kuvioissa.
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