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katsova Malaska myös tarkaste-
li taloutta hyvin suurien vaiheiden 
kautta. Hänen mukaansa samoin, 
kuten perustarpeita tyydyttänyt 
maatalousyhteiskunta vaihtui ta-
varatarpeita tyydyttävään teol-
lisuusyhteiskuntaan, aineetto-
mat vuorovaikutustarpeet tulevat 
muun muassa informaatioteknolo-
gian avulla muokkaamaan taloutta 
kohti vuorovaikutusyhteiskuntaa. 
Teollisuus ei toki katoa mihinkään, 
kuten ei kadonnut aikanaan maa-
talouskaan. Kyse on uusista tar-
peista, uusista tietoisuuksista ja 
uusista mahdollisuuksista. Yhteis-
kunnallinen kriisi sisältää uhkien 
lisäksi aina mahdollisuuksia. Mei-
dän on vain nähtävä, mistä mei-
dän pitää luopua ja mitä kehittää 
edelleen. Tärkeintä on pyrkimys 
kohti tulevaisuustietoisuutta ja 
jopa planetaarista tietoisuutta eli 
globaalia vastuuta ihmiskunnan 
tulevaisuudesta.

VILJA VARHO
Kirjoittaja on tulevaisuuden tutkimuk-
sen dosentti ja erikoistutkija Luonnonva-
rakeskuksessa.

ja ratkaisuja tilanteeseen, johon 
hän on itsensä omalla toiminnal-
laan saattanut ja että hän ryhtyy 
rakentamaan ihmisen osaa – tek-
nosysteemiään – toisella tavalla, 
joka ottaa huomioon  ekosysteemin 
muodon vaatimukset ja ihmisen ja 
luonnon harmonisen vuorovaiku-
tuksen ehdot”.

Jatkuvan kasvun paradigma ei 
ole mahdollinen rajallisessa tilassa 
ja rajallisin resurssein, ellei ihmisen 
talous irtaannu kestämättömästä 
energian ja raaka-aineiden ”käytä 
ja poista” -ajattelusta. Malaska teki 
selkeän eron yhteiskunnallises-
ti hallitun markkinatalouden ja val-
toimenaan laukkaavan kapitalismin 
välillä. Ymmärryksen rajallisesta 
luonnonjärjestelmästä ja tulevien 
sukupolvien edun täytyy ohjata yh-
teiskunnallista toimintaa. Hän kriti-
soi 1970-luvulta alkaen kasvuajat-
telua, mutta päätteli lopulta kasvun 
ideologian olevan niin vahva, ettei 
siitä voida poliittisesti luopua. Sik-
si hän pyrki kehittämään ”uuskas-
vun” käsitettä. Uuskasvu perustuisi 
muun muassa luonnonmukaisem-
paan teknologiaan, aurinkoener-
gian hyödyntämiseen, aineettoman 
kulutuksen kasvuun, materiaalis-
ten elinstandardien laskuun ja tule-
vaisuustietoisemman elämäntavan 
vahvistumiseen. 

Kiehtovinta tässä kokoavassa 
teoksessa on ehkä nähdä, miten 
aikaisessa vaiheessa Malaska on 
puhunut teemoista, jotka sittem-
min ovat nousseet yleiseen kes-
kusteluun. Hän esimerkiksi enna-
koi 25 vuotta sitten, mitä laajoista 
joukkomuutoista voi seurata: ”Ää-
rimmillään voi kuvitella lukematto-
mien nälkäisten ja epätoivoisten 
maahanmuuttajien nousevan mai-
hin Välimeren pohjoisrannikolla. 
Tämä saattaa lisätä jyrkästi puolus-
tautumiskannalla olevaa rasismia 
vastaanottajamaissa ja rohkaista 
kansaa äänestämään oikeistolaisia 
diktaattoreita valtaan. Tällaisia ti-
lanteita ei saa päästää syntymään. 
Siksi on yhtä tärkeätä valmistaa rik-
kaiden maiden väestöä hyväksy-
mään tämä todellisuus kuin lisätä 
kehitysapua köyhille maille.”

Aina pitkälle tulevaisuuteen 

Naapurit kaupanteossa

Inkeri Hirvensalo ja Pekka Su-
tela: Rahat pois bolsevikeilta. 
Suomen kauppa Neuvostoliiton 
kanssa. Siltala 2017.

Suomen ja Neuvostoliiton välillä 
käytiin jatkosodan päättymisestä 
aina Neuvostoliiton hajoamiseen 
asti keskitettyä kahdenvälistä 
kauppaa, jonka ytimeksi tuli vuon-
na 1950 laaditulla sopimuksel-
la niin sanottu clearing-kauppa. 

Tämä tarkoitti pyrkimystä siihen, 
että tuonti ja vienti olisivat yhtä 
suuria ja viennistä saadut summat 
käytettäisiin tuonnin ostoihin, jol-
loin vain itse tavara vaihtaisi omis-
tajaa. Tavaroiden hinnoista ja os-
tojen yhteishinnoista päätettiin 
sopimusteitse.       

Clearing-kauppa takasikin hy-
vät markkinat suomalaisen teolli-
suuden tuotteille Neuvostoliittoon. 
Tällä oli osaltaan hyviä vaikutuk-
sia suomalaisen teollisuuden ke-
hittymiseen, bruttokansantuot-
teen kasvuun ja elintason yleiseen 
nousuun. Jälkeenpäin on saatet-
tu ajatella, että juuri clearing-kau-
pan katkeaminen Neuvostoliiton 
romahtaessa olisi syössyt Suomen 
ratkaisevasti lamaan. Väite ei pidä 
täysin paikkaansa, koska taustal-
la oli muitakin tekijöitä, eikä Neu-
vostoliitto ollut tuolloin kokonais-
volyymiltaan Suomen merkittävin 
kauppakumppani. Lisäksi on muis-
tettava, että tasaiseksi ja varmak-
si luultu kauppa oli haasteellista ja 
epätasapainoista miltei koko ole-
massaolonsa ajan. Tämä tieto ei 
tavoittanut kovin hyvin suurta ylei-
söä pitkälti sen vuoksi, että vaihto-
kaupan tasapainotusongelmat pi-
dettiin julkisuudelta piilossa. 

Suomen ja Neuvostoliiton vä-
lisen kaupan vaiheita on tutkittu 
tätä ennen jo useassa artikkelis-
sa ja kirjassa.  Tuoreimman, nyt lä-
hinnä clearing-kaupan vaiheisiin 
keskittyvän teoksen ovat laatineet 
kirjoittajat, jotka tuntevat jo hyvin 
aihepiirin ja osaavat käsitellä täl-
tä pohjalta aihetta perusteellisen 
analyyttisesti. Inkeri Hirvensalo on 
tehnyt tutkimuksia clearing-mak-
sujärjestelmästä ja idänkaupasta 
1970-luvulta lähtien.  Myös Pekka 
Sutela on julkaissut useita teok-
sia ja artikkeleita, joissa tarkastel-
laan sosialististen maiden talous-
järjestelmää ja niissä tapahtuneita 
muutoksia. 

Rakenteiden toimintaa
Puhuttaessa Suomen ja Neuvos-
toliiton välisestä kaupasta ollaan 
periaatteessa sekä alueellisesti 
että ajallisesti selkeästi rajattavan 
kokonaisuuden äärellä. Silti vas-
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tassa on erittäin laaja käsiteltävä 
kokonaisuus, vieläpä useamman 
vuosikymmenen ajalta. Tällöin ky-
symykseksi nousee, mitä siitä ha-
lutaan kertoa ja millä tavalla. Mihin 
asioihin kaupan toiminnasta ker-
rottaessa keskitytään ja mitä jäte-
tään ulkopuolelle? Millainen näkö-
kulma valitaan?

Tässä tapauksessa on valittu 
näkökulma, jossa kerrotaan, mi-
ten asioita toteutettiin, miten niitä 
suunniteltiin ja miten niiden toteu-
tumiseksi tehtiin työtä. Vaikutel-
maksi tulee, että asioita toteuttivat 
rakenteet, jotka olivat poliittisia, 
taloudellisia ja teollisia. Itse ihmi-
nen jää hiukan näiden rakentei-
den alle vilahtaakseen esiin vain 
toisinaan, esimerkiksi pessimisti-
senä Paasikivenä, idänsuhteillaan 
taktisesti operoineena Kekkose-
na ja konservatiivisena, lopuksi 
sairaana Brežnevinä. Gorbatšov 
esiintyy teoksen lopussa lähinnä 
miehenä, joka lakkautti Neuvos-
toliiton. Johtuukohan näkökulman 
laajuudesta vai rakenteiden voi-
makkuudesta, kun toimineet ihmi-
set ovat jääneet kirjallisessa esi-
tyksessä hieman niiden jalkoihin?

Tämä ei poista teoksen tutki-
muksellisia ja tiedollisia ansioita. 
Kauppasuhteita ja kaupankäyn-
nin muotoja kuvataan seikkaperäi-
sesti. Pääpaino on sotien jälkeis-
ten vuosikymmenten kaupassa, 
mutta pohjustusta haetaan aina 
Ruotsin vallan ja autonomian ajan 
rakenteista lähtien. Erityisesti au-
tonomian ajasta pyritään rakenta-
maan jatkumoa myöhempiin kaup-
pasuhteisiin. Kirjoittajien mukaan 
autonomian aikana opitut menet-
telytavat olisivat sopineet toimin-
taan myös kommunistisen Kremlin 
ja sen ministeriöiden kanssa toi-
sen maailmansodan jälkeen. Täs-
sä viitataan Paasikiveen ja muihin 
suomalaisiin vaikuttajiin, jotka toi-
mivat venäläisten kanssa jo tsaa-
rin aikana. Tekstin alkuosassa lii-
kutaan rohkeasti eri aikatasoissa 
ja haetaan menneistä asioista rin-
nastuksia myöhempiin tapahtu-
miin. Tämä tekniikka on hiukan 
kaksiteräinen miekka. Toisaalta se 
auttaa ymmärtämään asioita yh-

teyksineen, toisaalta se haittaa 
keskittymistä kerrontaan rikkoes-
saan sen kronologisuutta. 

Tekijät luovat kuvaa molem pien 
osapuolten vakiintuneista toimin-
tamenettelyistä sekä siitä, miten 
poliittinen järjestelmä vaikutti kau-
palliseen toimintakulttuuriin mo-
lemmissa maissa, ja miten neu-
vostoliittolaisten oli joskus vaikea 
ymmärtää suomalaisten kapitalis-
tista, demokraattiseen hallintata-
paan perustuvaa toimintakulttuu-
ria. Kauppaneuvottelujen kuvioista, 
eritoten venäläisten viljelemistä te-
atterimaisista maneereista, anne-
taan jopa hiukan huvittava kuva. 
Gorbatšovin päiviin asti reipas al-
koholinkäyttö kuului asiaan, mutta 
ne jotka eivät olleet persoja suurel-
le määrälle viinaa, keksivät konste-
ja välttää sen yletöntä nauttimista 
– myös venäläisellä puolella.    

Kaikkiaan Suomen ja Neuvos-
toliiton välisistä kaupallisista suh-
teista tulee jopa symbioottinen 
kuva, erityisesti sodanjälkeisiä 
vuosia ajatellen. Sodan runtelema 
Neuvostoliitto tarvitsi kipeästi suo-
malaisen metalliteollisuuden tuot-
teita, kuten on esitetty jo aiemmis-
sakin tutkimuksissa. Vastaavasti 
Suomi tarvitsi Neuvostoliitosta öl-
jyä ja hiiltä teollisuutensa tueksi. 

Vaikka maatamme ei varsinai-
sesti liitetty sosialistiseen leiriin, 
tulee vaikutelma, että sodan jäl-
keen Neuvostoliitto kohteli Suo-
mea omista tarpeistaan käsin, 
ikään kuin etupiiriinsä kuuluvana 
maana. Sotakorvaustuotteita lue-
tellessaan Neuvostoliitto katsoi 
omia etujaan ja pyrki selvittämään, 
mitkä olisivat tuotantomahdolli-
suudet Suomessa sodan jälkeen. 
Tältä pohjalta sotakorvausvaati-
muksetkin olisi asetettu ainakin 
jollain tasolla tuotantokykyämme 
vastaaviksi. Tämän näennäisen 
huomaavaisuuden taka-ajatuk-
sena oli kääntää maamme ulko-
maankauppa lännestä itään ja si-
toa samalla maamme tiukemmin 
Neuvostoliiton valtapiiriin. Vallin-
neet realiteetit ja neuvostoliitto-
laisten itsensä tekemät virhear-
vioinnit saivat aikaan sen, ettei 
päämäärä toteutunut.

Lähes symbioottinen suh-
de Suomen ja itänaapurin välil-
lä jatkui kuitenkin Neuvostoliiton 
hajoamiseen asti. Osuvasti tätä 
kuvastaa tilanne, jossa neuvosto-
liittolaiset ostivat kalliita suoma-
laisia laivoja, koska kylmän sodan 
aiheuttamien kaupallisten rajoi-
tusten takia niitä ei voinut hankkia 
muualtakaan. Vastaavasti suoma-
laisten telakoiden oli käytännössä 
pakko myydä laivoja Neuvostolii-
tolle, koska korkeiden tuotanto-
kustannusten vuoksi muitakaan 
ostajia ei ollut. Yhtä lailla Suo-
mi oli kiitettävän otollinen ostaja 
neuvostoliittolaiselle öljylle, koska 
muut länsivallat suhtautuivat ky-
seisen öljyn ostamiseen pidätty-
väisesti. Molemmat maat siis aut-
toivat toisiaan ja hyötyivät ainakin 
joiltain osin toisistaan kansainvä-
listen raamien rajoittamassa tilan-
teessa. Tavallaan koskettavaa on 
havaita, että kansainvälisellä ta-
solla kannettiin silti huolta Suo-
men ja Neuvostoliiton välisistä 
kauppasuhteista. Hirvensalon ja 
Sutelan mukaan länsivallat olisi-
vat esimerkiksi tarkkailleet tehtyjä 
kaupallisia runkosopimuksia ja ol-
leet huolissaan maamme mahdol-
lisesta joutumisesta liialliseen riip-
puvuuteen Neuvostoliitosta.

Vedimmekö välistä?
Kirjan provosoiva pääotsikko he-
rättää kysymyksen, onko tarkoitus 
kuvata tilannetta, jossa viisaat suo-
malaiset olisivat vetäneet välistä ja 
käyttäneet hyväkseen heitä yksin-
kertaisempia neuvostoliittolaisia. 
Luetun perusteella on todettavis-
sa, että asetelma ei ollut näin yksi-
oikoinen. Silti neuvostoliittolaiset 
kuvataan tietyllä tapaa epäonnistu-
neiden rakenteidensa ja poliittisen 
järjestelmänsä vankeina, suomalai-
set taas joustavina ja vikkelinä vas-
tapelureina. Haasteellisena perus-
asetelmana oli koko ajan se, että 
Suomi ei halunnut tulla riippuvai-
seksi idänkaupasta, mutta Neuvos-
toliittoon haluttiin kuitenkin vientiä 
mahdollisimman paljon. Pääsään-
töisesti suomalaiset veivät itära-
jan taakse kotimaisen teollisuuden 
tuotteita. Neuvostoliittolaisilta puo-
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lestaan ostettiin eniten luonnon-
varoja ja teollisuuden tarvitsemia 
raaka-aineita. Joillain sektoreilla, 
kuten aseteollisuuden ja ydinvoi-
man alueilla, tehtiin myös laite- ja 
rakennehankintoja. Neuvostoliitto 
oli 1970- ja 1980 -luvulla Suomelle 
merkittävä kauppakumppani, mut-
ta idänkaupan kokonaisvaltaista 
merkitystä ei pidä siltikään liioitella. 

Pääsopimuskaupan toimijata-
hojen selvittämisen lisäksi kerro-
taan rajakaupasta ja sitä harjoit-
taneista organisaatioista. Vaikka 
toiminta tapahtui pienemmässä 
mittakaavassa, rajakaupasta anne-
taan kuva merkittäviäkin kaupalli-
sia siteitä avanneena toimintana, 
joka laajeni myös niin sanottujen 
raja-alueiden ulkopuolelle. 

Telakkateollisuus ja sen tuot-
teiden eli laivojen vienti on saanut 
oman lukunsa, sillä sotakorvaus-
ajasta lähtien se näytteli merkit-
tävää osaa idänkaupassa. Tämän 
lisäksi tarkastellaan niin sanotun 
neuvottelu- ja sopimustason toi-
mintaa, jossa sovittiin tuotteista, 
ostoista ja hinnoista. Selväksi tu-
lee, että suomalaisetkin osasivat 
pitää kansallisen edun nimissään 
puoliaan eivätkä taipuneet kaikis-
sa asioissa Neuvostoliiton odo-
tuksiin.  

Kekkosen sydämenasia 
Hyvän tuoreen tietoteoksen kri-
teerit täyttyvät aina, jos se pys-
tyy tuomaan esiin uutta tietoa ja 
avaamaan uusia näkökulmia ai-
heeseen. Itse opin, että Neuvosto-
liiton päätös alentaa vuonna 1948 
jäljellä olleet sotakorvausvelvoit-
teet puoleen oli helpotus myös 
tuotetarkastajina Suomessa toimi-
neille neuvostoinsinööreille, kos-
ka heidän oman työmääränsä vä-
hentyi. Mielenkiintoinen on myös 
esiin nostettu näkemys, jonka mu-
kaan Kostamuksen kaupungin ra-
kennushankkeen venyneet neu-
vottelut olisivat olleet yksi syy 
siihen, miksi kainuulaistaustai-
suutensa takia hankkeen sydä-
menasiakseen kokenut Kekkonen 
suostui 1970-luvun lopulla vie-
lä yhteen presidenttikauteen. Sai-
maan kanavasta ei tule helposti 

ajatelleeksi, että se on itse asias-
sa ruotsalaisen insinöörin ja ruot-
salaisten neuvonantajien luomus. 
Tämä kiusalliseksi koettu asia ha-
luttiin painaa julkisuudelta piiloon 
jo kanavan valmistumisen aikoihin 
1800-luvulla. 

Tekijät esittävät yhtä lailla 
asiaan kuuluvaa ajattelua herät-
täen, että edes autonomian ai-
kana Suomi ei olisi ollut varsinai-
sesti miehitetty, koska venäläinen 
armeija eli varsin erillistä elämää 
etäällä suomalaisesta yhteiskun-
nasta. Osuvalta tuntuu myös nä-
kemys, jonka mukaan Suomi olisi 
säilynyt koko itsenäisyytensä ajan 
toimintakykyisenä ja demokraat-
tisena, koska – muista ensimmäi-
sen maailmansodan jälkeen synty-
neistä valtioista poiketen – sillä oli 
jo itsenäistyessään valmiina suu-
rin osa tavallisimmista valtiollisista 
ins tituutioista.

Rahat pois bolsevikeilta -teosta  
leimaa vahvasti se, että siinä on 
laitettu teksti puhumaan ja kerto-
maan asioista. Muutamia taulu-
koita toki esiintyy, mutta kokonai-
suutta olisi voinut kenties rikastaa 
laajemmallakin visuaalisella ja 
graafisella aineistolla, jossa olisi 
selvitetty erilaisten aikavälien ke-
hitystä. Joka tapauksessa Hirven-
salo ja Sutela ovat kirjoittaneet 
perusteellisen ja kiitettävän seik-
kaperäisen teoksen, jonka tiedot 
on haalittu useasta eri lähteestä. 
Kirjaa tehtäessä on myös kuultu 
niitä ihmisiä, jotka olivat mukana 
idänkaupan kuvioissa.

AKI ALANKO
Kirjoittaja on filosofian maisteri ja his-
toriaan erikoistunut kriitikko ja toimittaja.

Mitä kummaa?
Sandra Hagman: Seitsemän 
kummaa veljestä. Kertomuk-
sia suomalaisen homoseksuaa-
lisuuden historiasta. Gaudea-
mus 2016.

Sandra Hagmanin kirjan kätee-
ni saatuani aloin ihmetellä, miksi 
juuri naiset ovat tehneet niin hy-
viä tutkimuksia suomalaisista ho-
moista. Tuula Juvonen on laatinut 
alalta kaksi perusteellista historia-
kirjaa. Varjoelämää ja julkisia sa-
laisuuksia ilmestyi vuonna 2002 
ja Kaapista kaapin päälle vuo-
na 2015. Niissä on esillä homo-
jen lisäksi laajasti lesbohistoriaa. 
Myös Kati Mustola on ollut ahkera 
kirjoittaja. Sandra Hagman pitäy-
tyy käsillä olevassa kirjassa mies-
homoihin.  Miespuolisista tutki-
joista on mainittava etenkin Olli 
Stålström ja Jan Löfström. Alan 
pioneerit 1960-luvulla olivat mie-
hiä, muun muassa Ilkka Taipale ja 
Christer Kihlman, mutta he eivät 
olleet tutkijoita. 

Kirjan Seitsemän kummaa vel-
jestä aineistona ovat suomalaiset 
oikeudenpöytäkirjalähteet ja tie-
dekirjallisuus. Hagman mainitsee 
menetelmänsä mikrohistoriaksi. 
Hän kertoo seitsemän esimerkki-
tapauksen, seitsemän ”kumman” 
veljeksen, kautta Suomen mies-
homojen kohtaloista 1900-luvun 
alusta vuoteen 1971, jonka jälkeen 
homous ei enää ollut rikos Suo-
messa. Esimerkkien nimet ovat 
Aleksis Kiven seitsemän veljestä 
Juhanista Eeroon.

Tuo sana ”kumma” on peräisin 
englannin queer-sanasta. Käsitet-
tä ovat käyttäneet muun muassa 


