Tarvitaanko Suomeen metropolipolitiikka?
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Reippaasti yleistden voimme todeta, ettd Suomes-
sa on kaksi toisiaan tdydentdvaa tulontasausjar-
jestelmédd. Ndistd ensimmédinen — progressiiviseen
verotukseen perustuva — on kaikille tyoikaisille
tuttu sosiaalipoliittinen tydkalu. My®s toinen
mekanismi on padsadntoisesti vdestolle tuttu,
mutta sitd ei aina mielletd tulontasausjérjestel-
maéksi. Tarkoitan niin sanottua kuntien valtion-
osuusjdrjestelmda. Sen ydinajatus on sama kuin
progressiivisen verotuksen, mutta toteutustapa
on maantieteellinen; hyvin ansaitsevat kunnat
luovuttavat osan tuloistaan valtiovallan kautta
heikosti toimeentuleville kunnille.

Kumpikin tulontasausjarjestelma on kehit-
tynyt pitkdn ajan kuluessa ja ne muodostavat
varsin monimutkaisen kokonaisuuden. Mallis-
ta toiseen — kuten esimerkiksi progressiivisesta
tasaveroon siirtyminen Viron esimerkkid seura-
ten —ei ole mitenkédén yksinkertainen asia, vaikka
julkisuudessa esitetyt puheenvuorot niin toisi-
naan antavat ymmartaa.

Yhteison jasenistd huolehtiminen on ihmis-
kunnan koko historian mittainen perinne. Kaikki
kulttuurit ovat luoneet jonkinlaisen normijarjes-
telmén, jossa vanhuksista, vihdosaisista, vaivai-
sista tai muutoin apua tarvitsevista on yhdessa
pidetty huolta. Suomessakin sosiaalipoliittinen
keskustelu muodostaa kauas menneisyyteen
ulottuvan pohdintojen ja puheenvuorojen ja
toimien ketjun vaivaistaloineen, kunnanldaka-
reineen ja huutolaislapsineen. Sosiaalipolitiikan
muotoiluun on my6s suomalainen tiedeyhteisd
osallistunut vuosikymmenten kuluessa yhtaal-
td tutkimalla yhteiskunnan sosiaalisia suhteita ja
toisaalta kertomalla tutkimusten tuloksista paa-
toksentekijoille lukemattomissa asiantuntija-
puheenvuoroissa. Nykyinen sosiaaliturvamme
lepadkin hyvin monimutkaisen tuki-, pykala- ja
normiviidakon varassa.

Lisédksi on hyva muistaa, ettd julkisen sekto-
rin palvelut muodostavat monin tavoin toisiin-
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sa kietoutuneen kokonaisuuden, johon liittyvét
esimerkiksi kansainvilisesti korkeatasoinen ja
kaikilla portailla maksuton koulutusjarjestelma
seka julkinen terveydenhuoltojarjestelma. Kan-
sakuntien taloudellisessa ja tieteellisessé kilvoit-
telussa olemme vakiinnuttaneet asemamme 15
parhaan joukossa, mitattiinpa asiaa milla ta-
hansa mittarilla. Vahéisistd luonnonvaroista ja
rajoittavasta ilmastosta huolimatta olemme on-
nistuneet luomaan sosiaalisesti varsin tasa-arvoi-
sen yhteiskunnan. Hyvinvointimme on vakaata
ja turvaverkkomme toimivat vahintddn tyydyt-
tavélld tasolla.

Myds toiseen tulontasausmekanismiin eli
kuntien valtionosuusjarjestelméaan liittyy vuosi-
kymmenia kestéanyt keskustelu, jonka alkupiste
on kaukana historiassa. Tarkoitan sitd aluepo-
liittista keskustelua, joka kansainvalisesti kdyn-
nistyi jo 1800-luvun puolella, mutta joka sanan
varsinaisessa merkityksessd alkoi Suomessa vas-
ta 1940-luvun lopulla.

Vuonna 1958 sdddettyd Pohjois-Suomen ve-
ronhuojennuslakia voidaan pitda teollisen alue-
politiikan pddnavauksena. Teollistumiseen
perustuva kasvupolitiikka omaksuttiin sel-
vemmin kuitenkin vasta, kun Eduskunta sdati
vuoden 1966 kehitysaluelait. Taméa on ollut koko-
naisuutena tarkastellen varsin onnistunutta poli-
tiikkaa, jonka avulla ja yhdessd monien muiden
toimien ja ratkaisujen kanssa on turvattu maam-
me monipuolinen ja alueellisesti tasa-arvoinen
kehittdminen.

Euroopan unionin jasenyyden my6ta ja varsin-
kin rahaliitto EMU:n ja yhteisvaluutan johdosta
mahdollisuudet omin finanssipoliittisin keinoin
ohjata Suomen alueellista kehittdmistd ovat ka-
ventuneet. Onkin syyta kysy4, riittddko nykyinen
aluepolitiikka turvaamaan Suomen menestyk-
sen yhd ankarammaksi kdyvéssa kilvoittelussa
hyvinvoinnista ja vauraudesta? Mielestédni ny-
kyinen aluepoliittinen keskustelu ja siihen perus-
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tuvat toimenpiteet eivat yksin riitd. Meidan olisi
synnytettdva sen rinnalle toinen aluepoliittinen
diskurssi — sellainen, joka kohdistuu Helsingin
metropolialueeseen. Tavoite on etsid ne keinot,
joilla turvataan Suomen ainoan metropolialueen
kilpailukyky sen kamppaillessa globalisoituvas-
sa maailmantaloudessa ei vain Itdmeren piirin ja
Euroopan, vaan maailman kaikkien metropoli-
alueiden kanssa taloudellisesta, kulttuurisesta ja
koulutuksellisesta menestyksesta.

Monessa muussa Euroopan maassa tillaisia
ohjelmia on jo kdynnistetty tai niitd parhaillaan
valmistellaan. Esimerkkeja téllaisista pohdin-
noista on myos Helsingin seudulta; nditd ovat
muun muassa seudulle hahmoteltu innovaatio-
strategia, ajatukset hyvinvointistrategian pai-
vittdmisestd ja seudullisen yhteistyon entista
jarjestelméllisempi kehittdminen.

Ajatukseni ei siis ole nykyista aluepolitiikkaa
ja sen tarkeyttd vastaan, vaan sen rinnalle tarvit-
tavan toisen politiikan puolesta. Ja perustelukin
on verrattain yksinkertainen. Helsingin metro-
polialueen kehitys on viimeistddan 1980-luvulta

lahtien hiljalleen erkaantunut maamme muiden
kaupunkiseutujen kehityksesta omalle tielleen.
Meilla on téllaisesta kehityksestd paljon tutki-
mustietoa sekd Helsingin seudulta ettd muualta
Euroopasta. Naistd tutkimustuloksista kumpu-
avat johtopaatokset viittaavat kaikki erityisen
metropolipolitiikan tarpeellisuuteen.

Toimet, jotka kasvattavat Suomen muiden
kasvavien kaupunkiseutujen taloudellista ja hen-
kistd toimeliaisuutta ja luovat hyvinvointia, ovat
kokolailla erilaisia niille pohdinnoille ja toimille,
joita tarvitaan yhd kansainvélisemmaéksi rakentu-
valla Helsingin metropoliseudulla. Jos Helsingin
seutu hdvidd kilpailussa maailman muille met-
ropoliseuduille, silloin kuntien valtionosuus-
jarjestelmén kautta muualle Suomeen jaettavaa
resurssia syntyy entistd niukemmin, eika tdmé
ole kenenkdan edun mukaista.

Kirjoittaja on maantieteen professori Helsingin yli-
opistossa ja Tieteellisten seurain valtuuskunnan hal-
lituksen jisen.

TIETEESSA TAPAHTUU 1/2007



