Tutkimusta kaytettava politiikkavaihtoehtojen

seurausten arviointiin

Erkki Tuomioja

Paatoksentekijoilla tulee olla kdytossaan niin
paljon tutkittua tietoa, tervetta jarkea ja kriit-
tisessd vuorovaikutuksessa testattuja arvo-
paamadria kuin mahdollista. Kaikkia ndita on
tarjolla, ainakin jossain ja johonkin aikaan,
mutta valitettavasti ei vilttamatta sielld mis-
sd ja silloin kun politiikkavalintoja ja paatok-
sid tehdaan.

Vaikka inhimillisen tiedon ja ymmarryksen kas-
vattaminen on itsessddn tieteen arvokas paa-
madard, niin vain harva meista katsoo tekevansa
tiedettd vain sen itsensd vuoksi. On luonnollista
ettd toivomme tuottamamme tiedon ja ymmar-
ryksen muuntuvan myds tyokaluiksi niille, jotka
pyrkivét tekemdan maailmasta ihmisille parem-
man paikan eldd. Siksi monet haluavat nimen-
omaisesti ylittda tieteen ja politiikan vélisen rajan
ja osallistua itse politiikan suunnitteluun ja te-
kemiseen. Jotkut tekevit sen siitd lahtokohdasta,
ettd tieteellinen tieto ja sen johdonmukainen ja jér-
kiperdinen soveltaminen on avain yhteiskunnalli-
sen muutoksen hallintaan toivotulla tavalla.

Taman voi helposti tunnistaa valistuksen hen-
gessd tapahtuvaksi yhteiskunnalliseksi insin66-
ritaidon soveltamiseksi. Se oli pitkdan yleisesti
hyvéksytty ja vallitseva ajattelutapa, jonka kui-
tenkin postmoderni aikamme on asettanut ky-
seenalaiseksi. Pisimmalle viety kritiikki ndkee
Zygmunt Baumanin tavoin yhteyden edistysus-
koisen ja valistushenkisen jarkiperdisen muutok-
sen tavoittelun ja 20. vuosisadan keskitysleirien
valilld. He haluavat rajata tieteellisen rationalis-
min politiikan ulkopuolelle.

Tallaisen yhteyden ndkeminen rationalismin
ja kansanmurhien vililld voi olla filosofisesti
mahdollista, ja hyvien aikeiden ja ihanteiden voi-
daan soittaa toisinaan johtaneen totalitarismiin ja
rikoksiin ihmiskuntaa vastaan. Tallainen yhteys
ei kuitenkaan ole automaattinen ja vdistiméaton,
eikd siitd seuraa ettd edistysuskoiset ihanteet tu-
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lisi julistaa vaarallisiksi. Thanteiden hylkddmisen
asemesta meidén tulee analysoida sitd, miksi, mi-
ten ja millaisissa olosuhteissa ne voivat johtaa ai-
van pdinvastaisiin tuloksiin.

Sille ettd arvot vaikuttavat tutkijoiden tyohon
yhteiskuntatieteissd emme voi mitdén. Raja on
tassd kohdin, jos ei nyt veteen piirretty viiva, niin
kuitenkin epéaselvé ja lapipddstava. Mutta vaik-
ka arvovapaa tiede ei olisikaan mahdollista on
sithen kuitenkin pyrittava, mikéd paradoksaali-
sesti onnistuu paremmin silloin, jos arvot avoi-
mesti tunnustetaan.

Se ettd tieteellisen tiedon hyddyntdminen yh-
teiskuntapolitiikassa on vaikeata ja silld on jo-
ka tapauksessa vain rajalliset mahdollisuudet
ei saa johtaa turhaan pidattyvyyteen tutkimus-
tiedon kdytossd politiikanteon apuvélineena.
Politiikanteko perustuu tietenkin aina paatok-
sentekijoiden arvoihin ja mielipiteisiin, eikéd ole
olemassa tieteellistd tapaa jolla voitaisiin osoit-
taa arvot itsessddn oikeiksi tai véadriksi. Tama ei
kuitenkaan ole este sille, etteiko tieteellista tut-
kimusta voi ja tule kédyttda yhteiskuntien parem-
paan ymmartamiseen ja politiikkavaihtoehtojen
seurausten arviointiin.

Paatoksentekijoilld tulee olla kdytossadn niin
paljon tutkittua tietoa, tervettd jarked ja kriittises-
sd vuorovaikutuksessa testattuja arvopaamaaria
kuin mahdollista. Kaikkia n&ita on tarjolla, ai-
nakin jossain ja johonkin aikaan, mutta valitet-
tavasti ei valttdmattd sielld missa ja silloin kun
politiikkavalintoja ja paatoksid tehdaan.

*

Yhteiskuntatieteitten arvostus ja kdyttd ovat
vaihdelleet. Tieteellinen ldhestymistapa nayttaa
olleen suuremmassa arvossa ja kdytossa silloin,
kun sosiaalipolitiikkaa kehitettiin ja laajennettiin
hyvinvointivaltioiden sodanjalkeisind rakennus-
vuosina. En ymmarra miksi sosiaalitutkimuksen



hyvéksikaytto olisi jotenkin vahemman tarked-
té silloin, kun sdastot, leikkaukset ja supistukset
on pantu tyojarjestyksen karkeen.

Tamaén ei ainakaan pitdisi johtua resurssien
puutteesta, vaan pikemminkin syynd on yleisem-
pi epéluulo yhteiskuntatieteitd kohtaan. Oma
osuutensa tdhdn on my6s kommunismin romah-
duksella, jonka seurauksena koko ajatus social
engineeringin nimelld kutsutusta kokeellisesta
ja valvotusta yhteiskuntapolitiikasta on haluttu
ndhdé epamuodikkaana ja epdtoivottavana.

Mutta my6s suunnittelematon ja tutkimuk-
seen perustumaton yhteiskuntapolitiikka on
oman lajinsa social engineeringid, eikd se voi ol-
laldhtokohtaisesti parempaa kuin suunnitelmal-
linen ja tutkimusta hyvaksikayttava politiikka
demokraattisessa yhteiskunnassa. Esimerkeista
kayvéat Reaganin kaudella aloitetut suurimittaiset
veronalennukset tai Chicagon poikien Chilessa
lanseeraama eldketurvan markkina-altistami-
nen eivit ole missddn perustuneet tutkimuk-
seen, vaan uskomuksiin ja arvoihin, erityisend
uskonkappaleenaan ns. Lafferin kédyré, joka véit-
taa verotulojen kasvavan kun veroja tarpeeksi
alennetaan.

Vaikka vastuu tieteitten kdyttdmisestd tai
kayttamatta jattdmisestd on poliitikoilla, voidaan
myds kysyd ovatko yhteiskuntatieteitten harjoit-
tajat itse tdhan osasyyllisid alistuessaan vahin aa-
nin yhteiskuntatieteiden arvonalennukseen?

Esimerkiksi sosiaalipolitiikan ja verotuksen
kannustus-ja tyollisyysvaikutukset ovat keskei-
sid tutkimusaiheita. Olemassa olevan tutkimuk-
sen tuntemattomuus ja haluttomuus kdynnistaa
uutta ei ole kuitenkaan estinyt sen enempaa
poliitikkoja, kolumnisteja kuin korkeinta vir-
kaeliittidkdan ajamasta kauaskantoisia politiik-
kamuutoksia ja esittdméstd varmoja mielipiteita
niiden seurauksista.

Monet sosiaalipolitiikasta vastuulliset sek-
torivirkamiehet pyrkivit yleensd perustamaan
esityksensé kéytettdavissd olevaan tutkimukseen,
mutta télld ei ndy olevan juurikaan arvoa silloin
kuin asiat siirtyvéat finanssiministerididen kasit-
telyyn. Tama ei koske vain suhtautumista sosiaa-
litutkimukseen, vaan my®s taloustieteen kayttd
on rajoitettua ja valikoivaa.

Tieteen ja tutkimuksen vaheksyminen on yhta
turmiollista kuin sokea tieteisuskokin, niin kauan
kun tunnustamme ettei tieto itsessddn koskaan
tule mitaté6imaan niiden eettisten arvovalintojen
merkitystd, joihin tiedon hankinta, arviointi ja
kaytt6 aina perustuvat.

Tutkittu tieto on niin arvokas viline pd&atok-
senteossa, ettd sen tulisi aina olla saatavilla vaik-

ka paatoksentekijat eivét sitd kayttaisikaan, tai
kokisivat sen suorastaan kiusalliseksi.

Samalla kun olemme huolissamme poliitikkojen
ja paatoksentekijoiden riittdmattomasta kiinnos-
tuksesta tutkimustiedon hyvéksikayttoon paa-
toksenteossa, emme vélttdmatta ole tyytyvaisia
silloinkaan, kun paatdksentekijat alkavat liiaksi
kiinnostua tieteistd, tai ainakin sitd tuottavasta
korkeakoululaitoksesta.

Opiskelu suomalaisissa julkisin varoin kus-
tannetusta korkeakoululaitoksessa on maksu-
tonta ja sen puitteissa harjoitettu tutkimus on
valtaosaltaan myds verovaroin kustannettua.
On siten ymmarrettdvad, ettd yhteiskunta odot-
taa ja saa tdlle panostukselleen vastiketta. En
ole kuitenkaan vakuuttunut siitd, ettd kaikki se
mitd nyt esitetddn korkeakoulujen ja tutkimuk-
sen tulosvastuun paremmaksi toteuttamiseksi ja
tuottavuusohjelmien tdytdntoon panemiseksi on
perusteltua.

Suomi sijoittuu tunnetusti kansainvélisten
kilpailukykyvertailujen kdrkeen. Monet kau-
neuskilpailut kertovat myds sen, ettd Suomessa
on maailman véhiten korruptoituneita ja tehok-
kaimpia julkisia hallintoja. Samoin opetus-ja tut-
kimustoimen saavutukset arvostellaan korkealle.
Sen vuoksi onkin ihmeteltdvi sitd innokkuutta,
jollajotkut haluavat padstd tuhoamaan néité saa-
vutuksia.

Viittaan valtiovarainministeritssa kehitettyyn
julkisen hallinnon ns. tuottavuusohjelmaan. Ku-
kapa olisi eri mieltd siitd, ettd myos julkisella sek-
torilla on parannettava tuottavuutta rakenteita
ja toimintatapoja uudistamalla seka tietoteknii-
kan kayttoa tehostamalla, vaikkei tuottavuuska-
site ole sellaisenaan siirrettédvissd kalossitehtaalta
esimerkiksi hoiva- tai opetustyohon. Tosiasias-
sa tuottavuus on kuitenkin valitettavan monel-
le ohjelman laatijoista vain veruke, jolla ajetaan
aivan muita tavoitteita, ilman siihen saatua ni-
menomaista poliittista valtakirjaa.

Ohjelmalla ei vilttdmatta tavoitella sddstoja
vaan sité, ettd henkilsto viahenee, vaikka toimin-
toja vain ulkoistettaisiin. Kaiken kaikkiaan nayt-
tdd, jos ei nyt suoraan tavoitteena niin kuitenkin
tuloksena, olevan se, ettd kaikki yksityisen sekto-
rin tyopaikkavitsaukset patkatoista eldketurvat-
tomuuteen ja keskindisesta kyrailystd optioihin
olisi tuotava my®s julkiselle sektorille.

Kuitenkin tulospalkkioajattelu voi julkisessa
tyOssé tuottaa usein enemman epakohtia kuin
todellisia hyotyja, mistd helpoiten 16ytaa esi-
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merkkejd juuri opetus- ja tutkimustoimesta. Ja
jos jokin oppilaitos tai virasto on aikanaan sijoi-
tettu arkkitehtonisesti ja kulttuurihistoriallisesti
arvokkaisiin ja edustaviin tiloihin niin “markki-
navuokria” perimélld on pidettava huoli siitd, et-
tei tuollainen voi kauaa jatkua.

Kaiken tdiman ymmartéisi paremmin, jos Suo-
men hallinto todella olisi tehotonta, korrup-
toitunutta ja kansalaisia huonosti palvelevaa.
Varmasti kaikissa kohdin on aina parantami-
sen varaa — my0s opetuksen ja tutkimuksen or-
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ganisoinnissa — mutta talkoisiin ei tule ryhtya
nyt hallitsevassa hengessa. Rajansa kaikella,
tdssa tapauksessa itsetarkoituksellisella tulos-
vastuuintoilulla. Oikein ymmarretty ja oikein
toteutettu tuottavuuden parantaminen ei ole
asia jonka suhteen tiedeyhteiso voi tai saa ol-
la vélinpitdiméaton.
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