Ovatko paasykokeet pelkkaa arpapelia?

m Matti Viren

Korkeakoulujen padsykokeet herdttavit mie-
lenkiintoa ainakin yksil6tasolla, mutta niilld on
laajempaakin yhteiskunnallista merkitysta. Kun
keskustellaan esimerkiksi lukukausimaksuista,
yksi perusargumentti kaikkia maksuja vastaan
on se, ettd maksut estdvit lahjakkaiden opiske-
lijoiden padsyn korkeakouluihin. Jos sallitaan,
niin siteeraan JP Roosin kommentteja Yhteis-
kuntapolitiikka-lehdessd

”Suomalainen jérjestelma lahtee siitd, ettd opintoalasta riip-
puen vain kaikkein lahjakkaimmat ja motivoituneimmat
padsevit yliopistoon, riippumatta varallisuudesta. Meilld on
todennékoisesti selvasti enemmén koyhid opiskelijoita kuin
mitd olisi jos siirtyisimme lukukausimaksujirjestelméén. Ja
mikai térkeintd, meilld ei ole ldheskaén niin paljon keskin-
kertaisia tai tdysin kelvottomia rikkaiden vanhempien lapsia
opiskelemassa paitsi ehkd Hankenissa” (Yhteiskuntapolitiik-
ka 23.6.2011).

Olennainen kysymys on tietenkin, ovatko valin-
kokeet todellakin niin hyvid, ettd ne kyke-
nevit erottelemaan oikein lahjakkaat ja
lahjattomat. Merkitsisiko esimerkiksi maksuha-
lukkuuden huomioiminen korkeakouluopiskeli-
joiden valinnassa lahjakkuusreservien hukkaa-
mista?

Olen hyvin epiluuloinen paisykokeiden ja
ylipaatadn koko valintajarjestelmédn suhteen.
Yksi syy on selvitys, jonka ajkanaan teimme
Turun yliopistossa. Selvitimme vuonna 2007
péaasykoemenestyksen yhteyttd pro gradu -arvo-
sanaan vuosien 1998-2006 aineistolla ja tulos oli
kaiken kaikkiaan masentava. Korrelaatio paisy-
koepistemddrin ja pro gradu -arvosanan valilld
oli perdti negatiivinen, vaikkakaan ei tilastolli-
sesti merkitsevd (-0.04). Pdasykoepistemddran
ja opinnoissa edistymisen (opintopistemdéra) ja
toisaalta padsykoepistemdédran ja opintomenes-
tyksen (arvosanat) vilinen korrelaatio oli toki

positiivinen, mutta sekdédn ei ollut tilastollises-
ti merkitsevd. Luvut eivét kerro kaikkea, koska
emme voi selvittdad esimerkiksi sitd, miten paa-
sykokeessa epdonnistuneet olisivat suorittaneet
opintonsa, mutta tosiasia silti on, ettd paasyko-
keen hylkéysrajalla on usein paljon opiskelijoi-
ta, joiden osalta hyviaksyminen ja hylkddminen
on todella vahista kiinni. Eli ei todellakaan voi
sanoa, ettd valitut ja valitsematta jadneet muo-
dostaisivat kaksi selvésti erottuvaa osajoukkoa.
Aivan huiput ja tdydelliset "lusmut” toki erottu-
vat muista, mutta heitd on loppujen lopuksi aika
vahan.

Ténd kesand meille Turun yliopistossa tar-
joutui uusi mahdollisuus testata padsykokeiden
kykya erotella lahjakkaita ja lahjattomia. Talous-
tiedettd padsee niet opiskelemaan joko valtiotie-
teen kandidaatin tai kauppatieteen kandidaatin
tutkintoon tdhdaten. VTK-tutkintoa (joka on
perua Turun yliopiston yhteiskuntatieteellisen
tiedekunnan tutkintorakenteesta) tavoitteleville
on oma péaasykokeensa, jossa on vain yksi paésy-
koekirja. Koe oli 7.6.2012. My6s KTK-tutkintoa
opiskelemaan valitut padsevit halutessaan opis-
kelemaan kansantaloustiedettd pidaineenaan.
KTK-tutkinnon péasykoe 12.6.2012 oli valta-
kunnallinen ja siiné on viisi paasykoekirjaa, jois-
ta kansantaloustieteen kirja on sama kuin VTK
-tutkinnon péadsykokeessa. Padsykokeet olivat
eri piivind, joten opiskelijat saattoivat osallis-
tua kumpaankin padsykokeeseen. Turun kaup-
pakorkeakoulussa molempiin padsykokeisiin
osallistui 62 pyrkijda. Yhteisvalinnassa hyviksy-
miseen vaikuttivat myds ns. ensisijaisuuspisteet,
mutta niitd ei ole tdssd yhteydessé otettu huomi-
oon.
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Miten hyvin paasykoepistemaarat sitten
vastasivat toisiaan?
Jos lasketaan pddsykoepistemadristd korrelaatio
ndiden 62 havainnon osalta, tulos on 0.69. Luku
on toki kohtalaisen korkea, mutta on muistetta-
va, ettd se heijastelee osin 4drimmadisid havaintoja
(adrimmaisen lahjakkaita ja toisaalta niitd, joilla
ei oikeastaan ollut aikomustakaan tulla opiske-
lemaan). Jos lasketaan robusti (absoluuttisiin
poikkeamiin perustuva) korrelaatio, se on 0.57
ja jos otos supistetaan keskimmiiseen 70 %:iin
(molempien muuttujien osalta) korrelaatio on
vain 0.25. Toisaalta, jos lasketaan lineaarinen
todenndkoéisyysmalli niin, ettd todennikdisyyt-
td padstd suorittamaan VTK-tutkintoa selitetdan
todennikoisyydelld paastd suorittamaan KTK
-tutkintoa, selitysaste on vain 7 prosenttia. Sel-
vad on, ettd molemmat padsykokeet valikoivat
daripadt samalla tavoin, mutta lahelld hyviksy-
misrajaa kokeet erottelevat hakijat eri tavalla.

Miti sitten voidaan sanoa paasykokeen tulok-
sista pelkastdan kansantaloustieteen osalta? Siitd
saa kasityksen oheisesta kuviosta. Koepisteiden
vilinen korrelaatio on niinkin alhainen kuin
0.42, tassikin tapauksessa korrelaatio lahelld
valitsemiskynnystd oli huomattavasti alhaisem-
pi. Robusti korrelaation arvo oli 0.36 ja keskim-
midisten havaintojen (70 prosentin) osalta korre-
laatio oli vain 0.17.

Mielenkiintoista on havaita, ettd yhteisva-
linnassa eri alojen (péadsykoekirjojen) tulosten
vilinen yhteys on olemattoman pieni. Kaikkien
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Kansanataloustiedettd opiskelemaan pyrkineitten VTK- ja
KTK- kokeiden pistemddrdt Turussa 2012.

Turkuun valittujen osalta keskiméardinen korre-
laatio oli -0.08 ja pelkistadn paasykokeen perus-
teella valittujen vastaava luku oli -0.15. Toisin
sanoen valinta on dirimmadisen herkka sille,
miten eri osa-alueita painotetaan. Jos valinta
perustuisi esimerkiksi pelkdstddan kvantitatiivi-
siin menetelmiin, valittujen joukko olisi tdysin
erilainen verrattuna johtamisen péadsykoekir-
jan perusteella tehtyyn valintaan. Lienee vield
syytd mainita, ettd padsykoepisteilld ei ole juuri
mitdan tekemisti ylioppilastutkinnon arvosano-
jen kanssa. Turkuun valittujen osalta korrelaatio
yhteispisteméarin ja ylioppilastutkinnon pis-
temddréan vililld oli -0.35! Eli jos korkeakoulu-
jen oppilasvalinnassa painotettaisiin pelkastddn
ylioppilastutkintoa, saataisiin nykytilanteeseen
verrattuna aivan erilainen valittujen joukko.
Vaikka eri valintakokeet tuottaisivat saman
tuloksen (valikoinnin), se ei tietenkdan takaa
valikoinnin oikeellisuutta. Toisaalta, jos tulokset
eivit korreloi lainkaan keskenddn, on selvaa, ettd
ainakin jokin valinnoista on véaarin.
Esimerkkimme osoittavat mielestdni kiistat-
ta, ettd padsykokeisiin siséltyy pelottavan paljon
satunnaisuutta. Lisdd satunnaisuutta tulee mat-
kalla maisterin tutkintoon ja edelleen kykyyn
suorittaa tohtorin tutkinto. Kaikki jatko-opiske-
lijoiden kanssa tyoskentelevit tuntevat tapauk-
sia, joissa maisteriopinnot suoritetaan hyvin
arvosanoin ja tehddan vield hyva pro gradu -tut-
kielma, mutta jatko-opinnoista ei tule mitdan.
Siksi on vadrin vaittds, ettd nykyjérjestelma oli-
si ylivoimainen resurssien kdytén ohjaaja. Eri



asia on vield se, ettd tulonjakondkékulmasta
jarjestelma on hyvin arveluttava. Kun lasketaan
tulot yli elinkaaren, pdadytdin siihen, ettd par-
haiten koulutetut ja hyvituloisimmat maksatta-
vat ilmaiset opintonsa ja subventionsa kouluja
kdaymattomilld pienituloisilla. Siksi soisi poh-
dittavan koko korkeakoulujen valinta- ja rahoi-
tusjdrjestelmdd aivan uudelta pohjalta. Vahintd
mitd voidaan tédssd yhteydessd tehdd, on selvittad
valintakokeiden ennakointikykyéd opintomenes-
tyksen suhteen. Toisaalta ei pitdisi olla miten-
kaan mahdotonta selvittdd padsykokeiden erot-
telukykyd tai hyvyyttd ylipaataan.

Kirjoittaja on taloustieteen professori Turun yli-
opistossa.

SUOMEN KIELEN SEURAN KOKOUSOHJELMA

17.10 klo 18.30 dosentti Jorma Luutonen:

Kaksi, yksi vai ei yhtaan kielta? Diskurssianalyyttinen
nakokulma mordvalaisten kielikeskusteluun.

21.11. klo 18.30 professori Tuomas Huumo:
Kieliopin piilevaa voimadynamiikkaa.

Kokouspaikkana Fennicumin suomen kielen semi-
naarisali, Henrikinkatu 3, 1. krs, Turku.

EUROOPAN TALOUSKRIISIN OIKEUDELLISET
ULOTTUVUUDET

15.10. klo 17 Tieteiden talo, Kirkkokatu 6, sali 104.
Suomen Lakimiesliiton ja Valtiotieteellisen yhdistyk-
sen tilaisuudessa puhuvat tutkija Janne Salminen,
tutkija Klaus Tuori ja asianajaja Manne Airaksinen.
seka erikoistutkija Anne Koski Tampereen yliopiston
Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikosta.
[Imoittautuminen: p. 09 6120 3010,
lea.purhonen@lakimiesyhdistys.fi

TIETEELLISTEN SEURAIN VALTUUSKUNTA

Vuosina 2013-2015 jdrjestettdvia kansainvalisia konferensseja ja kotimaisia
seminaareja varten avustukset ovat haettavissa 8.-31.10.2012.

Liikuntatieteellisille konferensseille vuosina 2013-2015
mydnnettavat avustukset ovat haettavissa 8.-31.10.2012.

Konferensseja koskeva toinen haku on 16.2.-15.3.2013.

Kaikkien avustusten hakulomake ja hakuohjeet julkaistaan Tieteellisten seurain
valtuuskunnan verkkosivuilla www.tsv.fi hakuajan alkaessa. Hakemukset otetaan
vastaan vain sahkdisessa muodossa.

Hakuaika paattyy ilmoitetun hakuajan viimeisena paivana klo 16.00.
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