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Tuomas Tepora: Sinun puolestas 
elää ja kuolla – Suomen liput, 
nationalismi ja veriuhri 1917–
1945. WSOY 2011. 

Tuomas Teporan väitöskirjaan poh
jautuva teos Sinun puolestas elää ja 
kuolla – Suomen liput, nationalismi 
ja veriuhri 1917–1945 on saanut pal
jon kehuja ja tunnustusta. Kysees
sä on Suomen poliittisen historian 
keskeisiin tapahtumiin ja aikakau
siin pureutuva psykohistorian tut
kimusperinteeseen kuuluva kirja. 

Niin sanottua uutta sotahisto
riaa on Suomessa tehty viime vuo
sina yhä enemmän, Tepora tosin 
puhuu mieluummin sodan kult
tuurihistoriasta, mikä tämän teok
sen kohdalla onkin oikein. Teporan 
tutkima aihe on, monista muista 
poiketen, luonteeltaan pääosin jul
kisiin aineistoihin ja ryhmäidenti
teetteihin perustuva. Käsittelytapa 
menee rohkeasti ihmisten tietois
ten toimien ja tarkoitusten taak
se. Mukana ja osallisena oleva ih
minen harvoin kykenee puhu
maan poliittisesta tai aatteellisesta 
toiminnasta yleisemmällä tasolla, 
saati analysoimaan niitä psykohis
toriallisesti. Tutkimustavan riski
nä on, että osa kiinnostuneista lu
kijoista ei kykene täysin ymmärtä
mään lähestymistapaa tai ei hyväk
sy sitä.

Suomen lipun historia on en
nestään tunnettu, esimerkiksi 

Matti Klinge on kuvannut teok
sessaan Suomen sinivalkoiset vä-
rit  ja Caius Kajanti toimittamas
saan Suomen lippu kautta aikojen 
teoksessa Suomen lipun taustaa ja 
nykymuodon kehittymistä. Tepora 
kykenee kuitenkin psykohistorian 
näkökulman avulla tuomaan uut
ta tietoa itsenäistymisen ja kan
sakunnaksi kasvamisen vaiheista. 
Suomen lipun historia on ideoiden 
ja ryhmittymien kamppailujen his
toriaa. Puhtaan ja likaisen, meidän 
ja muiden rajankäynneissä lippuun 
liittyvät tunteet ja kokemukset oli
vat aikoinaan keskeisessä roolissa.

Tepora kykenee selittämään, 
ainakin osittain, esimerkiksi sen, 
miksi vuonna 1928 ilmestynees
sä Lotta Svärdin Valkoisessa kirjas-
sa kotirintaman naisten suorittama 
lippujen ompelu on niin keskeises
sä osassa. Rintamalla olleiden nais
ten kokemuksista tietoa on niukalti 
ja muuhun ”vapaussodan” kotirin
tamatoimintaan viitataan yleensä 
vähän. Sen sijaan lippujen ompe
leminen oli 10vuotiaan lottajär
jestön maailmassa olennaisen tär
keä muisto.  Tepora ei käsittele tä
tä teosta tai lottiakaan tarkemmin, 
mutta teoksen antamilla ideoilla on 
kosketuspintaa moniin asioihin.

Rintamalla lippuun liitetyistä 
merkityksistä olisi mielellään lu
kenut enemmänkin, koska ne tun
tuvat toistuneen sisällissodan ai
kaisessa Suomessa siitäkin huoli
matta, että sodankäynnin kannalta 
niillä ei ollut ratkaisevaa merkitys
tä. Kukaan ei enää kuvitellut tais
telun ratkeavan lipun menettämi

seen. Lipun symboliarvo sen sijaan 
oli korostunut niin sankarivaina
jien hautajaisissa kuin myöhem
min sisällissodan valkoisissa muis
tojuhlissakin.

Erityistä huomiota Tepora kiin
nittää nuorisoon ja siihen liitettyi
hin merkityksiin. Nuorisoa kasva
tettiin luonnollisesti niin kouluis
sa kuin nuortenkirjallisuudessakin 
kunnioittamaan kansallislippua. 
Sille opetettiin myös lippuun ki
teytyvää uhrivalmiutta.  Isänmaalla 
oli oikeus vaatia ihmiseltä jopa hä
nen henkensä, mutta parasta oli ol
la valmis antamaan se vapaaehtoi
sesti. Tepora ei kuitenkaan lankea 
surkuttelemaan harhaanjohdet
tua nuorisoa tai patologisoimaan 
nuorten (miesten) intoa uhrautua 
isänmaan tai aatteen puolesta.

Nuorison ihanteellisuus ja ää
rimmäisyys on kaikilta ajoilta tun
nettua, se on ilmiönä todellinen ja 
tärkeä. Oleellista on järjestäytyneen 
yhteiskunnan kyky valjastaa nuori
son pyrinnöt hyödylliseen toimin
taan ja hillitä niiden äärimmäisiä 
muotoja. Harva jakaa enää Atee-
nalaisten laulun väitteen: ”Nuoru
kaiselle kuolla kuuluu”. Vuotta 1945 
edeltäneessä Suomessa tämä ajatus 
oli kuitenkin hyväksytty. Teporan 
psykohistoriallinen lähestymista
pa kykenee selittämään, miksi uh
rit olivat niin tärkeitä.

Lippujen symboliikka tuo ny
kyihmiselle mieleen yleensä vain 
Suomen kansallislipun. Työväen
järjestöjen lippuihin on kuitenkin 
liitetty yhtä voimakkaita tuntei
ta sekä niiden kantajien että vas
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tustajien tahoilla. Vuoden 1918 si
sällissodan jälkeen työväen liput 
edustivat voittajiin nähden vaihto
ehtoista, kielteistä todellisuutta. Te
pora osoittaa jopa, että kiihkeim
pien valkosuomalaisten asenne pu
nalippujen edustamiin asioihin oli 
voimakkaampi kuin konsanaan 
työväestöllä itsellään. 1930luvun 
lopulla tapahtunut lientyminen nä
kyi myös lippuasenteissa. Työväen
talot ja marssit kantoivat entistä 
”voittajien” lippua omien lippujen
sa rinnalla, toisaalta työväenlippu
jen esiintyminen julkisesti ei enää 
ollut samalla tavoin kiellettyä kuin 
vielä muutama vuosi aiemmin. 

Äärioikeiston lipunkäyttö sen 
sijaan oli saanut tuomion. Sen yritys 
omia kansalliset symbolit itselleen 
ja esimerkiksi koristaa Suomen lip
pu sinimustin nauhoin koet tiin sa
malla tavoin ”saastuttavaksi” kuin 
äärivasemmiston toiminta. Nyky
ajan 1930lukua koskevassa histo
riatietoisuudessa unohtuu joskus 
se tosiseikka, että poliittinen kes
kusta halusi ottaa etäisyyttä äärioi
keistosta siinä missä sosiaalidemo
kraatit kommunisteista. Talviso
dan ihmeen pohjustusta oli tehty 
siis jo ennen marraskuun viimeis
tä päivää vuonna 1939.

Lipun symboliarvo ei ollut me
nettänyt Teporan mukaan merki
tystään rivisotilaiden keskuudessa 
uuvuttavan jatkosodankaan aika
na. Näin voi päätellä ainakin vuon
na 1943 ilmestyneen Täältä jostakin 
runokokoelman alkuperäisaineis
tosta. Toimittajien koostama koko
elma käsitteli huomattavasti vähem
män lipputeemoja kuin pohjana ol
leet rintamasotilaiden runot kes
kimäärin. Olisi ollut kiinnostavaa 
pohtia enemmän, johtuiko se soti
laiden lippuun liittämistä voimak
kaista tunteista vai ajateltiinko, että 

isänmaasta ja siihen liittyvistä ko
kemuksista – kenties sodasta yleen
sä – oli soveliasta kirjoittaa nimen
omaan lippusymboliikkaa käyttäen. 

Kenties oltiin päätymässä siihen 
Teporan kuvaamaan vuoden 1945 
tilanteeseen, että lippu alkoi olla 
”tyhjä”, ”se edusti kaikkea” (Tepora 
2011, 337). Tämä toteamus jää hie
man kryptiseksi, sillä Suomen lippu 
on sotien jälkeen ollut, ja on edel
leen, huomattavan vakava kansal
linen symboli – hikisen urheilijan 
ei haluta levittävän sitä harteilleen 
saati viihdetähden pukeutuvan sii
tä muistuttavaan asuun. Veriuhreja
kin sen on joskus esitetty vaativan, 
joskin näiden vaatimusten intensi
teetti ei ole ollut kovin korkea verrat
tuna Teporan käsittelemään aikaan. 
Ymmärrän sen, että maailmansoti
en välisen ajan erityiset merkityk
set olivat lipusta kadonneet, mut
ta jonkin verran lisäselvitystä olisin 
kaivannut tähän kohtaan.

On tärkeää, että kaupalliset, suu
ret kustantamot julkaisevat tieteel
liseen tietoon perustuvia teoksia. 
Heillä on myös mahdollisuus kiin
nittää huomiota kirjojen kuvituk
seen ja luettavuuteen. Joskus kus
tantamojen ehdot voivat kuitenkin 
syödä itse teosta. Minun oli vaikea 
suhtautua asiallisesti teoksen teo
reettiseen pohjaan, koska teoreetti
nen tausta on sijoitettu kirjan lop
puun, liitteisiin. Teporan suosima ja 
teoksessa punaisena lankana kulke
va Marvinin ja Inglen teoria lipus
ta uhreja vaativana toteemina on si
nänsä järkeenkäypä. Se kuitenkin 
tuntui kiusalliselta Suomen histori
an konkreettisten tapahtumien ku
vauksen keskellä, aivan kuin olisin 
loukkaantunut haudattujen ihmis
ten ja tapahtumien puolesta.

Teoksen väitöskirjaversio  (Lip-
pu, uhri, kansakunta – ryhmäkoke-

mukset ja -rajat Suomessa 1917–
1945, Yliopistopaino 2011) ei ai
heuttanut tällaista kiusaantumis
ta. Siinä teoreettinen tausta onkin 
opinnäytteelle ominaiseen tapaan 
sijoitettu alkuun. Väitöskirjojen tu
levan julkaisemisen kannalta näitä 
asioita on syytä pohtia. Vähänkin 
vaativampien historiateosten soisi 
aina sisältävän riittävän dokumen
toinnin ja teoreettisen pohjustuk
sen hyvän kuvituksen lisäksi.

Olisi varmasti ollut erittäin vai
keaa alkaa purkaa käsikirjoitus
ta siten, että teoriapuoli olisi tullut 
luontevasti mukaan substanssilu
vuissa. Jäin kuitenkin kaipaamaan 
juuri tätä. Haastava käsittelytapa 
tuntui vaativan teoksen alkupuo
lella esiteltyä tarkempaa selvitys
tä. Hieman samoihin kokemuksiin 
viitannevat Vuoden tiedekirjan va
linneen raadin perustelut Teporan 
teoksen palkitsemiselle: ”Teporan 
tutkimusta lukiessa joutuu arvioi
maan myös omaa lippuihin liitty
vää emotionaalista kokemustaan.” 
Varmasti osa paljastuneista ja hy
vin yllättävistä tunteista pohjautuu 
muuhunkin kuin teoksen raken
teeseen, mutta mahdollisesti psy
kohistorialliseen käsittelytapaan 
vielä minuakin tottumattomampi 
lukija on kokenut vastaavaa.

Sinun puolestas elää ja kuolla 
on hyvä ja terveellinen teos kaikil
le suomalaisesta isänmaallisuudes
ta kiinnostuneille. Teporan hillitty 
ja syvällinen tapa luodata mennei
syyden kiihkeitä tunteita ja joskus 
raakojakin tekoja on epäilemättä 
hyödyllinen.

Ilona Kemppainen on valtiotieteiden 

tohtori, joka työskentelee tutkijana 

Helsingin yliopistossa.


