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Sir Peter Brian Medawar oli vai-
kuttava persoonallisuus. Tutustuin
h'alneenjo vuonna 1961, ensimmai-
sessd tieteellisessd kongressissa-
ni Lontoossa, kun hieman arkail-
len pyysin haneltd nimikirjoitus-
ta kahteen kirjaan, jotka olin os-
tanut. Hanestd oli edellisvuonna
tullut nobelisti, mutta arkuuteni
katosi saman tien, kun hin iloise-
na huudahti: Minun kirjani! Ra-
kastan ihmisid, jotka ostavat kirjo-
jani!” Muutamaa vuotta myShem-
min sain kddntadkseni toisen nois-
ta kirjoista, nimeltd The Future of
Man, joka sitten vuonna 1966 il-
mestyi nimelld Ihmisen biologinen
tulevaisuus. Kédnnostyon yhtey-
dessé jouduin hdnen kanssaan kir-
jeenvaihtoon, joka vahvisti késitys-
tani hinestd selkednd ja mutkatto-
mana persoonana, jota aatelisarvo
ei ollut vahadkaan ylpistanyt.
Medawar oli syntynyt vuon-
na 1915 Brasiliassa libanonilaisen
isdn ja englantilaisen didin poika-
na, mutta koulunsa hin kévi Eng-
lannissa, missa hénestd kasvoi pe-
sunkestdvé britti. Hdn teki inten-
siivistd biologista tutkimustyota.
1950-luvulla han pystyi osoitta-
maan, ettd yksilon taipumus hyl-
kid vieraita kudoksia esimerkiksi
kudossiirroissa ei ole suoranaises-
ti geneettistd, vaan yksilon taytyy
alkionkehityksensd aikana ikdin
kuin oppia tunnistamaan omat
kudoksensa vieraista. Erddt niin

72 u TIETEESSA TAPAHTUU 5/2012

sanotut autoimmuunitaudit johtu-
vat perimmaéltadn siité, ettd yksilo
alkaa hylkia omia kudoksiaan. T4-
td pidettiin niin merkittavana 16y-
tond, ettd Medawar ja australia-
lainen Macfarlane Burnet saivat
vuonna 1960 ladketieteen ja fysio-
logian Nobelin palkinnon. Sen seu-
rauksena Medawar siirtyi Lontoon
yliopiston eldintieteen professuu-
rista Britannian lddketieteen tut-
kimuksen kansallisen instituutin
johtajaksi. Vaikka hdn jo 1970-lu-
vun alussa sai vakavan aivoveren-
vuodon, jonka seurauksena hdnen
vasen kitensd ja jalkansa halvaan-
tuivat sekd nako heikkeni, hin pon-
nistautui jatkamaan ty6tddn niin
soluntutkijana kuin tietokirjailija-
nakin.

Medawar ei ollut pelkéstdan tut-
kija vaan my6s huippuluokan es-
seisti, jota hdnen kuoltuaan vuon-
na 1987 luonnehdittiin yhdeksi
Englannin parhaista tiedekirjaili-
joista. Medawarin omaeldmaker-
ran nimi oli kuvaavasti Memoir of
a Thinking Radish, jossa hén sanoi
yhdistédneenséd Falstaffin ”halkais-
tun retiisin” Pascalin “ajattelevaan
ruokoon”. Evoluutiobiologi ja tie-
tokirjailija Stephen Jay Gould tote-
si teoksesta, ettei kukaan voi vetda
vertoja Medawarille sanonnan te-
réavyydessi ja taidossa. Alex Com-
fortin mielestd "Peter Medawar oli
aina yksi inhimillisesti miellytta-
vimmistd  tiedemiespersoonalli-
suuksista” Muita tdrkeitd kirjoja
olivat The Uniqueness of the Indivi-
dual, The Art of the Soluble ja In-
duction and Intuition in Scientific
Thought, joista kaksi viimeistd yh-
distettiin vuonna 1982 kokoelmak-
si Pluto’s Republic.

Kaikki Medawarin Kkirjat sai-
vat suuren levikin, mutta yksi suo-
situimmista oli Advice to a Young

Scientist, joka alkuaan ilmes-
tyi vuonna 1979. Kimmo Pietildi-
nen on kustantajana ja kadntaja-
né kaivanut sen nyt esiin, eikd ole
yllattéavas, ettéd se ei vaikuta ensin-
kadn vanhentuneelta. Runsaat kol-
me vuosikymmenté on tehnyt sii-
td klassikon.

On tietenkin joitakin asioita,
joissa tieteenteko on muuttunut.
Nékyvimpid niistd on kommuni-
kaatio - ja erddssd kohdassa suo-
mentaja aiheellisesti huomauttaa-
kin, ettd teksti on kirjoitettu ennen
internetid — mutta tutkijan kriit-
tinen mieli ja moraali tuskin ovat
muuttuneet paljon. Edelleen on
tirkedd varoa tieteellisia muoteja,
varsinkin metodien osalta, edel-
leen on hyddyllista siirtyd viitos-
kirjan jilkeen uusiin ongelmiin,
sen sijaan ettd jatkaisi saman prob-
leeman kimpussa loppuikinsd, ja
edelleen on kavahdettava seka sek-
sismid ettd rasismia, joskin neliene-
vatvahentyneet Medawarin ajoista.
Tiedemiehelld on myds aina oltava
erityinen ja ehdoton sitoumus to-
tuuteen. Monet ohjeensa Medawar
esittdd ikddn kuin teeseind ja koros-
taa niita kursivoinnilla, esimerkiksi
”En voi antaa minkéianikiiselle tie-
demiehelle parempaa neuvoa kuin
tamén: hypoteesin totuutta koske-
van vakaumuksen lujuus ei vaiku-
ta hypoteesin totuuteen milldin ta-
valla” Toisin sanoen, ei auta vaikka
kuinka uskoisi olevansa oikeassa!
Eiké ohjetta lievenni lisshuomau-
tus: ”Vakaumuksen lujuuden mer-
kitys perustuu vain siihen, etti se
antaa suhteettoman vahvan halun
selvittdd, kestdako hypoteesi kriit-
tisen arvioinnin.”

Sana scientist on suomennok-
sessa kddnnetty tiedemieheksi, mi-
ka sulkee monenlaisia humaniste-
ja (mutta ei naisia!) aiheen ulko-



puolelle, kuten suomentaja itsekin
toteaa. Epdilemittd luonnontietei-
lija tuntuisi tdssd yhteydessd kom-
peloltd, vaikka se olisi ehka tdsmal-
lisempi. Suomen tiede on sindnsi
laajempi kisite kuin englannin tai
ranskan science. Ero tiedemiesten
jataiteilijoiden vililld korostuu pai-
koin Medawarin tekstissd, kun han
esimerkiksi heittda:

Vaikka uskon vakaasti, ettd luovuus
tieteellisissd asioissa on sukua runoi-
lijoiden, taiteilijoiden ja vastaavi-

en luovuudelle, kullekin luovuuden
lajille mydnteisid olosuhteita koskevat
perinteiset viisaudet ja romanttinen
holynpoly poikkeavat toisistaan monin
tavoin.

Samoin hin toteaa, ettd tiede-
miehen tyé ei mitenkddn syve-
ne tai kirkastu puutteesta, huolis-
ta, masennuksesta ja ahdistavis-
ta tunteista sekd vihjaisee jopa van
Goghin kohtaloon:

Jos tiedemies leikkaisi korvansa irti,
sitd ei tulkittaisi luovuuden onnetto-
man tuskan merkiksi.

Sanalla sanoen, tiedemiehen
sielunsyvyyksilld ei ole mitdan te-
kemista hanen kokeidensa nerok-
kuuden tai hypoteesiensa oikeelli-
suuden kanssa. Mutta toisensuun-

tainen klisee on yhté virheellinen:

"Tiedemiehen’ etdisesti tosiasioiden
keraamiselle ja niihin perustuville
laskelmille omistautuneeksi yksiloksi
esittdva stereotyyppi on yhta irvokas
karikatyyri kuin k6yhd, likainen, seka-
va, kenties keuhkotautinen, ajoittain
runolliseen kiihkoon virittaytyvi
poeetta.

Viime kddessi tiedemiehet ovat
ihmisid, paljolti samanlaisia kuin
muutkin ihmiset.

Medawar, kuten kai useimmat
tutkijat, toteaa tiedemiehen tavoit-
televan totuutta. "Totuus on se mi-
hin hédn pyrkii, suunta johon hin
kadntda kasvonsa” Mutta jos kysy-
tddn, mistd ja miten totuus 16ytyy

tai milloin se on 16ytynyt, joudu-
taan tieteenfilosofian visaisimpiin
sokkeloihin. Jos kysytadn tieteel-
listd todistusta jostakin seikasta,
Medawarilla on vastaus valmiina:

Itse asiassa tiedemies ei useinkaan
puhu ’todistuksesta’ taysin varmasti.
Mitd kokeneempi hin on, sitd epéto-
dennékéisemmin hén siitd ylipaataan
puhuu.

Falsifiointi, véitteen tai hypotee-
sin védraksi osoittaminen, on var-
mempaa kuin verifiointi, oikeaksi
osoittaminen, joka tuskin koskaan
on aivan varmaa.

Medawar ei saavuttanut mai-
nettaan tieteellisend esseistind vain
ajatustensa kirkkaudella vaan yhté-
ldisesti, ehkd enemménkin, tyylin-
sd terdvyydelld, ominaisuudella,
josta englantilaiset kdyttavat adjek-
tiivia witty. Se on enemmén kuin
pelkkaa sattuvuutta ja nokkeluutta.
Mutta se nakyy hidnen teksteissadn
kautta mitan. ”Yhteison4 tiedemie-
het ovat himmadstyttavan yksimie-
lisid siitd, mikd on tdrkedd ja mi-
ka ei. Jos vaitoskirjaa valmistelevan
seminaariin ei tule kuulijoita tai ku-
kaan ei esitd hdnen ajatuksiaan kos-
kevia kysymyksid, tilanne on hyvin
surullinen. Vield surullisempaa on
vanhemman tutkijan tai kollegan
urhoollinen kysymys, joka paljas-
taa, ettd han nukkui esitelméan aika-
na”” Jaloppujen lopuksi: ”...parhain
tapa kehittyé taitavaksi tutkijaksi
on aloittaa tutkimus suuremmitta
mutkitta ja jos on tarpeen, pyyta-
milld apua niin vaativasti, ettd kol-
legan on pitkilld aikavélilld hel-
pompi auttaa noviisia kuin keksid
tekosyitd avun kieltdmiselle”

Medawar itse myonsi joskus,
ettd hanen kielenkdyttonsi on var-
sin idiomaattista eikd sen kaanta-
minen toiselle kielelle ole helppoa.
Pietildinen on kokeneena tiede-

kirjojen suomentajana onnistunut
tehtdvassaan hyvin. Kuitenkin mi-
nusta tuntuu, ettd italian sana “ci-
mento” olisi kddnnettdvd pikem-
minkin koetukseksi kuin koette-
lemukseksi, silld se viittaa lihin-
nd metallurgian probeeraukseen,
kun taas “koettelemuksella” lienee
useimpien korvissa enemmankin
hengellinen tai moraalinen sévy.

Kirjoittaja on professori (emeritus) ja
tietokirjailija.

Pahoittelut

Arvostelin timan lehden nume-
rossa 3/2012 Andrei Sergejef-
fin teoksen Afganistanin histo-
ria. Silkkitietd kulttuurien riste-
ykseen. Kirjoitin:

“teos toteaa vihdsanaisesti, ettd
ghaznavidien aikaan nykyisen
Afganistan alueella kulttuuri
kukoisti... Sergejeff olisi voinut
mainita esimerkiksi, ettd kuuluisa
persialainen runoilija Ferdousi
omisti nykyaén Persian kansallis-
eepoksena tunnetun Shahnamen

kyseisen dynastian hallitsijalle
Mahmud Ghaznaville”

On kuitenkin niin, ettd Sergejeff
mainitsee Ferdousin ja Mah-
mudin tapaamisen sivulla 90.

Anteeksipyyntoni virheelli-
sestd kritiikista!

llkka Lindstedt
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