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Suomalaisen median ja kansa-
laisten Venidji-kuva on tunnetus-
ti varsin latautunut ja siihen liit-
tyy monia stereotypioita, joilla
on taipumus aktivoitua naapuris-
ta julkaistavien — usein negatiivis-
ten — uutisten myotd. Yha useam-
pi voi verrata nditd stereotypioita
omiin kokemuksiinsa, jotka voi-
vat perustua esimerkiksi kauppa-
kumppanuuteen, turismiin, ysti-
vyyteen tai perhesiteisiin. Jokai-
nen voi myds halutessaan kiitaa
muutamassa tunnissa junalla Pie-
tariin pdivittdimdan omaa Vendja-
kuvaansa.

Suomalainen media on ollut
aktiivisesti mukana Vendja-ku-
van rakentamisessa, silld Neuvos-
toliiton ja Venijan tapahtumia on

seurattu ja seurataan Suomessa to-
denndkoisesti  intensiivisemmin
kuin useimmissa muissa Euroo-
pan maissa. Meilld on my6s kou-
rallinen Vendjén oloihin hyvin pe-
rehtyneitd journalisteja, jotka tun-
tevat maan ja kulttuurin seké toi-
mivat aktiivisesti perinteisessd ja
sosiaalisessa mediassa.
Niinnaapurista. Median ja kan-
salaisten Vendji-kuvat luotaa ti-
td median ja kansalaisten Vengja-
suhdetta analysoiden padasiassa la-
hihistorian tapahtumien uutisoin-
tia ja siitd kdytyé keskustelua.
Johdannosta ja kahdeksasta ar-
tikkelista koostuva kokoelma on
jaettu kolmeen osaan. Naistd en-
simmdisessd tarkastellaan Venja-
kuvan rakentumista ja muuttumis-
ta sekd journalismissa ettd kansa-
laiskeskustelussa. Sanna Ojajarvi ja
Sanna Valtonen analysoivat laajas-
sa artikkelissaan Vendjaa koskevan
kirjoittelun teemoja kéyttien ai-
neistonaan lehtitekstejd, padtoimit-
tajien ja toimituspaillikdiden haas-
tatteluja seké lehtien verkkosivuilla
ja valikoiduilla verkkofoorumeilla
kaytyd kansalaiskeskustelua. Lotta
Lounasmeri tutkii Neuvostoliiton
kuvaa suomalaisessa julkisuudessa
Tsekkoslovakian miehityksesta Ja-
najevin juntan vallankaappausyri-
tykseen vuonna 1991. Lounasme-
ren tapaustutkimuksiin perustuva
artikkeli sisdltdd myos padtoimit-
tajahaastatteluja, joissa namé ku-
vaavat muun muassa suomalaisen
lehdiston itsesensuurin kiytanto-
ja. Poliittisesta taustasta riippu-
matta kaikki pdatoimittajat jakavat
nikemyksen, jonka mukaan kriit-
tiselld kirjoittelulla ei ollut sellaista
itseisarvoa, joka olisi ylittanyt Suo-
men poliittiset ja taloudelliset edut.
Pentti Raittila erittelee “taval-
listen suomalaisten” Vendji-kuvan
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kehitystd vuosina 1989-2011. Ha-
nen mukaansa kuva on murrosvai-
heessa, jossa sekoittuvat sekéd vena-
ldgisyyden arkipdivdistyminen ettd
sithen yha liittyvd mystisyys ja ou-
tous. Kirjoittajan mukaan kaikkia
suomalaisia koskevan Vendja-ku-
van sijaan suomalaisessa kulttuu-
rissa elad ristiriitaisia ajatusmalle-
ja, jotka voivat ajankohtaistua péi-
vanpoliittisten tapahtumien poh-
jalta. Yksi ndistd ajatusmalleista on
venildisvastaisuus, jossa Raittilan
mukaan limittyvat syvakulttuuri-
nen ryssiviha seké yleinen toiseu-
den ja erilaisuuden torjunta.

Jukka
Pietildinen vertaa ulkomaanuutis-

Kirjan toisessa osassa

ten antamaa kuvaa Venajista Ruot-
sin, Viron, Saksan, Yhdysvaltojen
ja Kiinan uutisointiin. Katja Koik-
kalainen analysoi talousjournalis-
min Vendjd-kuvaa ja Camilla Haa-
visto kirjoittaa venadldistaustaisten
ladkareiden kasittelystd mediassa.
Haaviston artikkelin otsikointi kel-
paisi oppitunniksi siitd, miten luki-
ja houkutellaan tutustumaan asial-
liseen tutkimukseen riikeiden ste-
reotypioiden avulla ("Syrjaseudun
pelastajia vai Hemohess-kauppaajia
- Venéldistaustaiset ladkarit medi-
assajaverkon keskustelupalstoilla”).

Kirjan kolmannessa osassa tuo-
daan tarkasteluun mukaan his-
toriallinen ja turvallisuuspoliitti-
nen nikokulma. Markku Kangas-
puro pohtii talvisotatulkintojen
muutosta eri vuosikymmenini.
Hén kyseenalaistaa véitteen, jon-
ka mukaan suomettuminen olisi
vaikuttanut merkittévésti Helsin-
gin Sanomien kuvaan talvisodas-
ta ja Neuvostoliitosta. Kangaspu-
ron mukaan suomettumisen ajan
loppuminen ei nostanut esiin mer-
kittavasti uusia tulkintoja vaan pi-

kemminkin vahvisti olemassa ole-
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via. Suurin ero aiempaan oli “tal-
visodan  opetuksia®  koskevan
elementin seka siihen liittyvén ys-
tavyyden ja luottamuksen vahvis-
tamisen tarpeen tipahtaminen pois
tulkintojen joukosta.

Heikki Heikkilé ja Sanna Valto-
nen erittelevit Georgian ja Vendjin
vilisen sodan tulkintoja Suomen,
Puolan, Ruotsin, Saksan ja Viron
mediassa vuonna 2008. Heikkildn
ja Valtosen analyysi tuo esiin muun
muassa suomalaisten asiantuntijoi-
den jakautumisen sodan kommen-
toinnissa. “Idantutkijoiden” Vena-
jdd ymmartavaa ja varovaisempaa
roolia vastaan asettuivat maanpuo-
lustuskorkeakoulun tutkijat, joiden
turvallisuuspoliittinen argumen-
tointi oli myénteisempad Georgiaa
kohtaan.

Kaiken kaikkiaan kirja antaa
rikkaan ja moniaineksisen kuvan
suomalaisen journalismin ja kan-
salaiskeskustelun ~ Vendja-kuvan
muutoksista. Jalkimmadisessd néyt-
taisivat historialliset ja emotionaa-
liset syvdrakenteet pulpahtavan
helpommin pinnalle kuin journa-
lismissa, jonka agendassa Lounas-
meri aistii “positiivisen otteen” li-
sidksi jonkinlaista neutraloinnin
sdvya. Lounasmeri toivoo journa-
lismilta syvillisempdd ja rehelli-
sempdd Vendjan ymmartamistd,
mutta jattdd auki sen, mitd tdma
kaytannossa voisi tarkoittaa.

Suomalaisen median Vendja-
kuvan murrokseen liittyy lisdksi
kaksi muuta, osittain samanaikais-
ta kehityskulkua: koko suomalai-
sen globalisoituvan ja digitalisoi-
tuvan median sekd sitd analysoi-
van tutkimuksen murrokset. Yksi
kirjan ansioista onkin se, ettd verk-
kokeskustelut on otettu mukaan
useassa analyysissa. Kun verkko

ja sosiaalinen media ovat nousseet

haastamaan perinteistd uutisointia
(sekd mahdollisesti my6s Helsin-
gin Sanomien dominoivaa roolia
suomalaisessa keskustelussa), tut-
kimuksen on kehitettdva uusia ta-
poja kerétd ja analysoida titd ma-
teriaalia.

Jatkotutkimus edellyttdd kui-
tenkin muun muassa “verkko-
keskustelun”  kisitteen tarkem-
paa pohtimista. Voidaanko lehtien
verkkosivuja tai sosiaalisen median
erilajeja (blogit, Facebook, Twitter,
Youtube yms.) analysoida samoilla
metodeilla? Miké on jarkevin tapa
keratd verkkokeskustelua koskevia
aineistoja? Miten traditionaalisen
ja sosiaalisen median viliset linkit
ja luupit (esim. uutisten kierratta-
minen) rakentuvat ja vaikuttavat?

Lounasmeren ansiokas artikke-
li suomalaisen lehdiston itsesen-
suurin kdytdnnoistd nostaa esiin
myos toiveen nykypdivan journa-
lismin vinoutumia koskevalle ana-
lyysille - liittyivdtpé ne sitten Vené-
jdan, Kiinaan, Euroopan unioniin
tai muihin maihin ja teemoihin.
Mitd ovat ne suomalaisen keskus-
telun vinoutumat, joiden itsestdan-
selvyyttd ihmetelldan kolmenkym-
menen vuoden padsta?

Naihin kysymyksiin kirja ei vas-
taa eikd se ole sen tavoitteenakaan.
Mutta empiiristen, Venijaa koski-
en tutkimustulosten ohella se virit-
tdd monia uusia tutkimuskysymyk-
sid, mikd on yksi hyvin tutkimuk-
sen tunnusmerkeista.

Kirjoittaja on dosentti, joka tydskente-
lee Helsingin yliopiston Sosiaalitietei-
den laitoksella.



