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Kritiikki ahdingossa ja
akatemiassa

M O1so KANTOKORPI
Martta Heikkila (toim.):
Taidekritiikin perusteet.
Gaudeamus 2012.

Olen viimeiset viisitoista vuotta toi-
minut likipitden kokopédivitoimise-
na taidekriitikkona, ja olen koko ky-
seisen ajan ollut hyvin tietoinen siité,
ettd olen ollut sangen etuoikeutettu
saatuani sithen mahdollisuuden -
ei meitd Suomessa niin kovin mon-
taa nimittdin ole. Kokopéivitoimi-
suuden mahdollistavat realiteettien
tunnistaminen ja kriitikonkin tyotd
leimaavan markkinatalouden lakien
ymmartdminen jasoveltaminen: ky-
syntd ja tarjonta eivdt ole kriitikon
tyossd mikadn klisee.

Hyllyissdni on my®os parin tu-
hannen niteen taideteoreettinen
kirjasto, ja nyt siihen pitdd kaivaa
reikd T-kirjaimen kohdalle, jot-
ta saisin Gaudeamuksen julkaise-
man Taidekritiikin perusteet omal-
le paikalleen. Kirjastoni ja arkisen
kirjoittamiseni vélisessd maastos-
sa eldn teorian ja kdytannon hei-
luriliikkeessd  vahintddnkin vii-
koittaisissa mielenkuohuissa. Tie-
dén tyohoni liittyvdt asiat usein
sekd teoriassa ettd kdytinnossd ja
tunnen siten myds molemmat re-
toriikat heikkouksineen. Ymmar-
ran hyvin, miksi Taidekritiikin pe-
rusteet toimittanut Martta Heik-
kild kirjoittaa johdantoesseessdén:
“Kriittisyys on ennen kaikkea va-
lintojen tekoa, silld kriitikko valit-
see aiheensa ja yleison, jolle osoit-
taa kirjoituksensa” Samalla kui-
tenkin tiedén, ettd suurin osa krii-
tikoista olisi valmis kirjoittamaan
miltei mille tahansa lehdelle, kun-
han vain saisi edes jonkun julkai-



sukanavan ajatuksilleen. Tai ettd
aika usein ne lehdet - siis paitoi-
mittajat tai tuottajat —, jotka juttu-
jani julkaisevat, esittavit myos toi-
vomuksiaan ja toisinaan jopa vaa-
timuksiaan asioista, joistahe halua-
vat minun Kkirjoittavan. Kirjoitan
vuosittain ldhemmads sata perin-
teista kritiikkid, niistd omia valin-
tojani on vain pieni osa. Olen tie-
tysti oppinut manipuloimaan toi-
meksiantajiani.

Enssilti ole valmis toteamaan, et-
td Heikkild puhuu vastoin parem-
paa tietoaan. Jostain syystd sympa-
tiseeraan hdnen ajatuksiaan, vaikka
ne eivit kovin tiukasti ankkuroidu-
kaansiihenkritiikinarkitodellisuu-
teen, jonka omakohtaisesti tunnen.
Sama koskee itse asiassa koko Kri-
tiikin perusteet -Kirjaa ja sen kaikkia
kirjoittajia. Voisin poimia kirjas-
ta kymmenié viitelauseita, joiden
paikkansapitdvyyden voisin joko
kumota tai ainakin kyseenalaistaa.
Sitd en kuitenkaan aio tehda.

Yksi perusongelma suomalai-
sen kritiikin tilassa on epdilemétta
se, ettda kunkin taiteenalan akatee-
mista tutkimusta harjoittavat opis-
kelijat pitavatkritiikin kirjoittamis-
ta kuin médritelmallisesti omana
osaamisalueenaan. Suurin osa krii-
tikoista on akateemisissa patkétyo-
helveteissd eldvid sivutoimisia sent-
tareita, joiden todelliset ambitiot-
kin ovat jossain ihan muualla. Suo-
messa ei ole koskaan muodostunut
oikeaa kriitikon professiota, eikd
tamakéaan kirja toimi siltd pohjalta.

Kritiikin perusteet on empiiri-
sesti tarkastellen jopa melko heik-
kolaatuinen, mutta timakain ei va-
hennd sen merkitysta tai kiinnosta-
vuutta. Tédssd suhteessa puhun taas
kdytinndstd. On nimittdin hedel-
mallistd harrastaa kriitikon tydssad
menestystd mahdollistavaa, suo-

rastaan alituiseen edellytettévaa it-
sereflektiota téllaisen materiaalin
kanssa. Kdytantoa on hyva sparra-
ta teorian kanssa.

Kritiikin perusteet on hyvin tie-
toinen nykyisestd kritiikin kriisistd,
jossa on pitkille kyse paivalehtien
kriisin heijastumisesta perinteiseen
kritiikkiin, mutta siitd huolimatta
Heikkild toteaa, ettd “taidekriitik-
kojen maird on viime vuosikym-
menien aikana moninkertaistunut”
En usko tatakadn Heikkilan vaitta-
maa, vaikka ymmarran ettd interne-
tin jabloggaajien vaikutus kritiikkiin
on kasvava. Tissd ei ole kuitenkaan
mielekdstd argumentoida pelkil-
14 madrallisilla muuttujilla, vaan on
syytd miettid vdhdn sosiologisem-
min institutionaalisia ulottuvuuksia.
Kuka ja mikd on kriitikko ja kenen
kirjoituksilla on esimerkiksi institu-
tionaalisen taideteorian kehykses-
s tarkastellen oikeasti edes jonkin-
laista merkitystd? Ja my9s than em-
piirisesti: istun paljon Kuvataiteen
keskusarkistossa ja tutkin kuvatai-
teemme ldhihistoriaa. Aika usein
tormadn tilanteeseen, jossa melko
tavanomaisesta 1970-luvun néytte-
lystéd on ilmestynyt vaikkapa 15 péi-
vilehtikritiikkid, kun taas nykyises-
sé taiteilijatuttavapiirissédni on usei-
ta taiteilijoita, jotka ovat onnistuneet
pitdmédn uraansa nahden merkitta-
vankin ndyttelyn ilman yhtdkaan
paivilehtimainintaa. Se, ettd joku
satunnainen bloggaaja kehaisee kah-
della adjektiivilla ndyttelyd, ei usein
merkitse yhtddn mitdén sen parem-
min yleisolle — esimerkiksi 83 klik-
kausta - kuin taiteilijallekaan. Tai
tulevalle taidehistorialle kaanonia
muodostavine valintoineen.

Kritiikin tutkiminen ilman sii-
hen liittyvaa véistimatonta hierark-
kisuutta on alyllisesti eparehellista.

Se, ettd suurten makutuomarien ja

portinvartijoiden aika kritiikissd on
ohitse, ei tarkoita sit4, etteivatko kul-
loisetkin vallan rakenteet olisi edel-
leenkin jdsenneltdvissé ja kuvailta-
vissa. Tahédn ulottuvuuteen Kritiikin
perusteet ei tuo mitddn uutta. Myos
kirjan instituutiokriittinen ulottu-
vuus on melko vaatimaton, vaikka
on tdysin selvad, ettd kritiikin, tai-
deinstituutioiden ja markkinata-
louden keskindiset kytkokset olisi-
vat aivan oleellista materiaalia, eikd
niiden tutkimuksessa tarvitsisi olla
edes marxilainen - vaikka ei siité-
kadn haittaa olisi.

Edelleenkin ja silti: Kritiikin pe-
rusteet on hyvékirja. Mutta ndinkin
voi aidossa kirjoittamistilantees-
sa kdyda: kriitikko ahdistuu, kun
tilaajatahon antamat 6 000 merk-
ki alkavat jo olla liki saturaatiopis-
tettd, eikd kirjan seitsemastd varsi-
naisesta artikkelista tai kirjoitta-
jasta ole sanottu vield sanaakaan
— ahdistuu, koska kaisilla oleva kir-
jakritiikki alkaa olla jo tietylld ta-
valla epdonnistunut.

Kaikki kirjoittajat, kuusi tohto-
ria ja yksi lisensiaatti, ovat onnis-
tuneet tehtdvissddn kunniakkaas-
ti. Martta Heikkild, Kuisma Kor-
honen, Outi Lahtinen, Juha-Heik-
ki Tihinen, Veijo Hietala, Susanna
Vilimaki ja Irmeli Hautamaki ovat
kirjoittaneet monipuolisia ja poh-
dittuja tekstejd, jotka avaavat kri-
tiikin ongelmia moneen suuntaan.
Journalistisesti  orientoituneena
ammattikriitikkona olen viettanyt
monta iltaa heiddn kanssaan mie-
lessani viitellen, valiin varsin into-
himoisestikin, ja olen taatusti pa-
rempi kriitikko tdmédn lukukoke-
muksen jélkeen.

Kirjoittaja on helsinkildinen toimittaja,
kriitikko ja kuraattori.
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