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Yliopistojen kolmas tehtédva, yhteiskunnallinen
vuorovaikutus eli YVV, ynmarretdan vajavaisesti ja
sen tayttaminen jaa valitettavan usein korulauseik-
si yliopistojen julistuksiin. Yksittdisen tutkijan on
vaikea toteuttaa tehtdavaa osaamisen ja kannusti-
mien puuttuessa. YVV:n laiminlyonti voi kostautua
yliopistoille resurssien pienenemisena ja vaikutus-
mahdollisuuksien kaventumisena.

Yhteiskunnallinen vuorovaikutus mainitaan yli-
opistolaissa:

“yliopistojen tulee... toimia vuorovaikutuksessa muun
yhteiskunnan kanssa seki edistdd tutkimustulosten ja tai-
teellisen toiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta”

(1 luku, § 2).

My6s Helsingin yliopiston uusi strategia on
kiteytetty iskulauseeseen “Huipulle ja yhteis-
kuntaan” Heti tutkimuksen ja opetuksen jilkeen
strategiassa mainitaan yhteiskunnallinen vuoro-
vaikutus'. ”Yliopiston yhteiskuntavastuu edel-
lyttad kriittistd ja itsendistd osallistumista yhteis-
kunnalliseen keskusteluun”, strategiassa muun
muassa todetaan.

Kuinka kolmatta tehtdvad kaytannossd hoide-
taan? Yksi YVV:n tyokaluista on tiedeviestints,
jolla on merkittava rooli tiedeyhteison ja yliopis-
tojen julkisen kuvan muodostumisessa ja siten
tutkimuksen ja tieteen uskottavuuden rakentu-
misessa.

Nykyisessa jarjestelmdssa tiedeviestintdd on
pyritty keskittdmadn palveluldhtoiseksi tiedot-
tamiseksi ja projekteiksi “tieteen tuomiseksi jul-
kisuuteen’, mutta alemmat organisaatiot, kuten
laitokset, yksikot ja tutkimusyhteisot, eivét ole
resursoineet tiedeviestintdd kaytdnnossd lain-
kaan. Kolmannen tehtdvin tiyttdminen jadkin

1 http://www.helsinki.fi/strategia/pdf/HY_strate-
gia_2013-2016_www.pdf

Yliopistojen kolmas tehtava jaa

vaille toteutusta ja

pahimmillaan yksittdisten aktiivisten tutkijoi-
den tai tiedetoimittajien harteille. Keskitetty tie-
teen tiedotus on myds jaykka ja yksipuolinen tapa
osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun eikd
lisad yksittaisen tutkijan tiedeviestintdvalmiuksia.

Voimakkaasti muuttuvassa mediakulttuuris-
sa tutkijoiden tiedeviestintimenestys ja tieteen
yhteiskunnallinen vaikuttavuus ovat uhattuina.
IIman ulkoisia kannustimia toimiva, tutkijoi-
den omaan aktiivisuuteen nojaava jérjestelma
ei kykene enid kovin kauan vastaamaan yhteis-
kunnan asettamiin haasteisiin. Opetus- ja kult-
tuuriministerion perusrahoituksessa tai Suomen
Akatemian rahoituksessa YV V:ta ei huomioida.

Yliopistojen on tunnustettava tiedeviestinnin
merKkitys, otettava nakyvampi rooli tiedeviestin-
nén kentalld ja osoitettava resursseja esimerkiksi
tutkijoiden koulutusta varten. Uskottava tutki-
mus vaatii tuekseen laadukkaan viestintajarjes-
telmén, jossa tutkijoiden lisdksi myos tiedeyh-
teisd tunnistaa vastuunsa.

Postnormaali tiede ja tieteen
laajennettu yhteiskunnallinen arviointi
Toisin kuin yliopiston kaksi ensisijaista ja itses-
tadn selvéltd tuntuvaa tehtdvdd, YVV:in luonne
ja merKkitys yliopistoille, tiedeyhteisolle ja myos
tieteelle yleensd ymmarretddn useimmiten vaa-
rin tai ainakin vajavaisesti.

Viimeaikaista tieteen ja yhteiskunnan suh-
teen kehitystd on pyritty kuvaamaan ns. post-
normaalin tieteen kasitteella (mm. Funtowicz
& Ravetz 1993), jonka olennaisimpia piirteitd
ovat tutkimuksen avoimuuden vaatimus ja kak-
sisuuntaisen vuorovaikutuksen korostuminen.

Tieteellistd tutkimusta arvioidaan yhi laaje-
nevilla julkisilla foorumeilla ja tutkijat joutuvat
entistd useammin tilanteisiin, joissa tiedeyhtei-
son ulkopuoliset toimijat pyrkivét vaikuttamaan
tutkimukseen omista ldhtokohdistaan ja omilla
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motiiveillaan. Adrimmilldin saatetaan puhua
jopa tilanteesta, jossa tutkimuksen julkinen
rahoitus riippuu siitd, millaisena jokin tietty tut-
kimusala nahdédan julkisuudessa ja minkalaista
arvopohjaa alan imago heijastelee.

Yhteiskunnallisen ~vuorovaikutuksen voi-
daan ajatella koostuvan rajapinnasta, jonka yli
tiedeyhteisén tulokset virtaavat yhteiskunnan
kdyttoon ja toisaalta yhteiskunnan tarjoamat
resurssit virtaavat tiedeyhteisolle. Tiedeyhtei-
sossd vallitsee kuitenkin vield vahvana perin-
teinen ndkemys, jossa YVV kisittdd vain tdman
vastavuoroisuuden ensimmadisen osan, tieteen
tuotteen eli valistuksen.

Postnormaalissa  kontekstissa  resurssien
mukana tulee kuitenkin myos vaatimuksia sii-
td, miten resursseja tulisi kdyttdd. Muu yhteis-
kunta keskustelee tiedeyhteison kanssa aiempaa
aktiivisemmin ja kiinnostus yhteisiin asioihin
on kasvamassa. Jos YVV-rajapinnan vastavuo-
roisuuden voimistumista ei ymmirreta tai halu-
ta hyviksyd, saattaa esimerkiksi Climategaten®
tapaisten julkisten konfliktien seurauksilla olla
pysyvid tai ainakin pitkdkestoisia vaikutuksia
tutkimuksen saamiin resursseihin.

Ajatusta tieteen PR-tyOstd vierastetaan, mut-
ta tieteen ja tiedeyhteison ulkopuolisilla toimi-
joilla on vaikutusta sithen, miten tiedettd tule-
vaisuudessa tehddédn, halusivat tutkijat sitd tai
eivit. Yhteiskunnan tiedemyonteisyys ylipaataan
heijastuu sithen, milld tavoin poliitikot ohjaavat
rahoitusta yliopistomaailmalle. Hyvin rakennetut
YVV-mekanismit ja niille ohjatut resurssit hyo-
dyttévit ennen kaikkea tiedeyhteisod itsedan.

Mista rahat yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen?

Yliopistojen rahoituksesta noin 64 prosenttia
tulee perusrahoituksena suoraan valtiolta. Téy-
dentdvisté rahoituksesta, joka on yleensé paljon
kilpailtua tutkimusrahoitusta, noin seitseman
prosenttia tulee Suomen Akatemialta ja loput

2 http://en.wikipedia.org/wiki/Climatic_Research_
Unit_email_controversy
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muun muassa Tekesiltd, EU:lta ja eri saatioilta®.
Yliopistoja, niiden tiedekuntia ja laitoksia, tutki-
musryhmié seka yksittéisid tutkijoita arvioidaan
ja pisteytetddn ndiden resurssien jakamisek-
si lukuisilla erilaisilla mittareilla. Olisi luulta-
vaa, ettd tarkednd pidetyt YVV-onnistumiset
nékyisivit my6s ndissd arvioinneissa. Niin ei
ole.

Yhteiskunnallista vuorovaikutusta ei esimer-
kiksi oteta suoranaisesti huomioon vuonna 2013
voimaan tulevassa yliopistojen rahoitusmallissa.
Opetuksen ja tutkimuksen lisdksi perusrahoitus
jakautuu yliopistoille strategisten ja tiedepoliit-
tisten tavoitteiden mukaisesti, mutta 75 prosent-
tia perusrahoituksesta perustuu suoraan jul-
kaistujen tutkimusartikkeleiden ja suoritettujen
tutkintojen mdédraan, opiskelijoiden edistymi-
seen opinnoissaan ja yliopiston onnistumiseen
ulkoisen rahoituksen hankinnassa*.

Suomen Akatemiankaan tieteellinen arviointi
ei anna painoa tiedeviestinnalle. YVV:ta koros-
tetaan Akatemian strategioissa (Suomen Akate-
mia esimerkiksi “vahvistaa toiminnallaan hyvin-
vointia, sivistystd ja kulttuuria seki taloudellista
kilpailukyky4”)5, mutta rahoituksen my6ntdpe-
rusteissa YV V:lle ei todellisuudessa ole vakiin-
tuneita mittareita eiké sitd erityisesti edellyteta
rahoituksen hakijoilta.

Helsingin yliopistossa viime vuonna valmis-
tuneessa vuosien 2005-10 tutkimuksen ja toh-
torikoulutuksen arvioinnissa® ei mitattu YVV:ta.
Yhteiskunnallinen vuorovaikutus mainitaan
raportissa tutkimusyhteison laatuun vaikuttava-
na tekijdnd, mutta kattavia ja toimivia indikaat-
toreita sille ei ole yritetty 1oytda.

YVV on nédissd resurssienjakojérjestelmissa
vain vilineellisessd roolissa, ja sen toteutumi-

3 http//www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/
Koulutus/koulutuspolitiikka/Hankkeet/Yliopistolai-
toksen_uudistaminen/liitteet/OPMrahoitusasetus-
MUISTIO140809.pdf

4 http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/
Koulutus/yliopistokoulutus/hallinto_ohjaus_ja_ra-
hoitus/liitteet/Yliopistojen_rahoitusmalli_2013_al-
kaen.pdf

5  http://www.aka.fi/Tiedostot/Tiedostot/Julkaisut/
AKA%20Strategia2010_210x210.pdf

6 http://www.helsinki.fi/julkaisut/aineisto/hallinnon_
julkaisuja_81_2012.pdf



sen oletetaan seuraavan automaattisesti kahden
“paitehtavan” tayttyessd. Tamia ei kuitenkaan
riitd tieteen julkisuuskuvan yllapitoon. Ylem-
mdn tason kannustimien puuttuessa yliopisto-
jen tdytyy itse huolehtia siité, ettd YVV ja sithen
olennaisena osana kuuluva tiedeviestintd ote-
taan huomioon toiminnassa.

Kuka onnistuu kolmannessa tehtavassa?
YVV:ta arvioidessa pitdd ottaa huomioon sen
monimuotoisuus ja pyrkid kehittdmaén erityyp-
pisid mittareita aktiivisuudelle ja onnistumiselle.
Aktiivisuudesta ei pidéd rangaista.

Vaikka tiedeyhteis6 mielellddn nikee jasen-
tensd esiintyvdn asiantuntijoina ja erdinlaisi-
na maailman tulkkeina julkisuudessa, suurelle
yleisolle kohdennettua tiedeviestintdd tai yleis-
tajuistamista on hyvin vaikea listata meriittien
joukkoon. Helsingin yliopiston tutkijoiden tie-
don tuotantoa seuraava Tutkimushallinnon
tietojarjestelmda (TUHAT-jdrjestelma)’ ei esi-
merkiksi ota yleistajuistamista huomioon kay-
tdnnossd mitenkddn, vaikka jarjestelmad mai-
nostetaan esimerkiksi journalistien kanavana
l6ytad asiantuntija.

Laajakaan oman tutkijantyon ohella tehty ura
tieteen kansantajuistajana ei tuo tekijalleen aka-
teemista meriittid, vaikka hén olisi tullut yksin
vastanneeksi kaikesta tieteenalalla suomeksi jul-
kaistusta suurelle yleisolle tarkoitetusta kirjalli-
suudesta.

Hieman itsekkaisti ajateltuna se, etté tiedeyh-
teisd onnistuu yhteiskunnallisessa vuorovaikut-
tamisessa ja viestinndssd, on hyvéd asia ennen
kaikkea tiedeyhteisolle itselleen. Esimerkiksi
tieteen yleinen arvostus, asiantuntijoiden kaytto
yhteiskunnallisessa paatoksenteossa ja innostus
hakeutua tutkijanuralle hyodyttéavit kaikki suo-
malaista tiedemaailmaa ja ovat toisaalta pitkal-
ti kiinni siitd, millaisena toimijana tiedeyhteis6
onnistuu esiintymééan julkisuudessa.

Tutkijat ja julkisuuden hankaluus
Vilikdsind toimivien yliopistojen viestintdosas-
tojen aktiivisuudesta huolimatta tieteen yhteis-

7 https://tuhat.halvi.helsinki.fi/portal/fi/

kunnallinen vuorovaikutus tapahtuu yleensi
yksittdisen tutkijan kautta, oli taustalla millai-
nen organisaatio tahansa. Viestintdin koulutet-
tu tutkija paitsi osaa tuoda tutkimuksensa asia-
sisdllon oleellisuudet tehokkaammin esiin myds
pérjad median edustajien kanssa tottumatonta
paremmin. Oikein koulutettu tutkija ymmartaa
ne lahtokohdat, joista journalisti tai popularisoi-
va tiedetoimittaja aihetta ldhestyy.

Median toimintakulttuurin ymmartaminen
lisaa myos tutkijan uskottavuutta toimittajan sil-
missd. Tutkijan pelko on usein, ettd toimittaja
“vie hantd kuin péssid narussa’. Kaikkeen, mité
toimittaja ehdottaa, ei tutkijan tarvitse suostua.

Tutkijan pitdisi ndhda itsensd julkisuudessa
ennemminkin poliitikkona ja vastuullisena vai-
kuttajana kuin palvottuna urheilutdhtend. Tut-
kija vastaa sanomisistaan ja hdnen tekemisiddn
voidaan (ja pitadkin) arvioida kriittisesti myds
tiedeyhteisén ulkopuolella.

Luotettavan tiedon tuottaminen kiistanalaisista
aiheista sekd ilmeisiltd vaikuttavien, mutta véari-
en tietojen kitkeminen ovat tieteen ja tutkimuksen
tarkeimpid tehtdvid. Tdssd tehtdvéssa tutkija saat-
taa joutua kohtaamaan myds vihamielisen yleison,
jonka taivuttelu ymmartdmaén tutkijan kanta on
vaikeaa eikéd onnistu ilman hyvda ammattitaitoa.
Julkisuusongelmien kohtaaminen ei ole tutkijalle
houkuttelevaa, ja muutamia poikkeuksia lukuun
ottamatta useimmat pyrkivitkin vilttelemaédn
konfliktitilanteita, koska kokevat ne epamiellytti-
vind, liian haastavina tai jopa uhkaavina.

Tutkijan pitdd saada urallaan hyétya siitd, ettd
hén on laittanut itsensd likoon ja osallistunut
kolmannen tehtdvan téyttamiseen. Jos alalla on
vain muutama julkisuuteen uskaltautuva tutkija,
he joutuvat kantamaan vastuun kaikkien puoles-
ta. On myos vaarana, ettd tutkimuksen aédni jad
hyvin yksipuoliseksi. Tiede on monidénista, eikéd
moniddnisyyttd pida piilottaa.

Toimittajien kuulee usein harmittelevan, ettd
tutkijoita on hankala saada ldhtemdédn mukaan
julkiseen keskusteluun. Asiantuntijat ovat kiven
alla, kun halutaan kommentteja vaikeista aiheis-
ta. Julkisuuteen suostuva asiantuntija puolestaan
“kulutetaan loppuun’, koska vaihtoehtoja ei l6ydy.
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Téhédn on kaksi syytd: Mediassa viihtymista
pidetddn tutkijoiden keskuudessa helposti vain
ylimaédrdisend hairadmisend, kunnian kerda-
misend vadraltd areenalta. Julkisuudessa paljon
nikyvien tutkijoiden ajatellaan erityisesti hakeu-
tuvan sinne - vaikka kyse on siit4, ettd vain pieni
joukko tiedeihmisid suostuu julkisuuteen.

Toisaalta tutkija saattaa pahimmassa tapauk-
sessa joutua todella aggressiivisen, jopa henki-
166n kdyvién ja fyysistd koskemattomuutta uhkaa-
van palautteen kohteeksi. Palautteen kanssa ovat
viime aikoina olleet vaikeuksissa erityisesti moni-
kulttuurisuutta ja maahanmuuttoa kommentoi-
neet tutkijat sekd ilmastotutkijat. Ilmi6 pitad nos-
taa julkiseen keskusteluun eiki tutkijaa saa jattaa
yksin asiattoman palautteen kanssa.

Sananvapaus on tieteelle erityisen tarked
arvo, eikd vaikenemista saa ottaa vaihtoehdoksi.
Vuoden 2009 loppupuolella jarjestetyn Koopen-
haminan ilmastokokouksen alla tapahtuneen
niin kutsutun Climategate-skandaalin jéalkeen
muun muassa Ilmatieteen laitos linjasi tutkijoi-
densa viestinnasta:

“Ilmatieteenlaitoksen asiantuntijat eivit keskustele ei-ilmas-
totieteilijoiden kanssa, mikili keskustelussa on tarkoitus
asettaa ilmatieteilijan nakemykset kyseenalaisiksi tieteelli-
sen tiedon hamértamistarkoituksissa”®

Samanlaisiin vaikeuksiin ajautui my6s Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos A(H1N1)-epidemian
torjuntaan kéytetyn influenssarokotteen tiimoil-
ta kiydyssd julkisessa keskustelussa. "Kansan rai-
vostuessa” suurtenkin tutkimusorganisaatioiden
keinot loppuvat nopeasti ja hyvin akkia siirrytdan
popularisoinnista jo miltei kriisiviestinnan piir-
teitd saavaan kommunikaatiotilanteeseen. Vahin-
kojen minimoimiseksi peli vihelletddn tutkijoi-
den toimesta usein kokonaan poikki.

Téydellinen sulkeutuminen on kuitenkin
paitsi tieteen tekemisen periaatteita vastaa myGs
vaarallista pidemmaélld tahtdimelld, koska vaike-
neminen saatetaan tiedeyhteisén ulkopuolella
tulkita jonkinlaiseksi elitismiksi. Vanha vertaus
tieteilijoiden kyhdamistda norsunluutornista
sopii tdhdn hyvin.

8  Helsingin Sanomat, Mielipide 23.11.2009
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Nykyisessd avoimuutta peradnkuuluttavassa
julkisymparistossa omaehtoinen sulkeutuminen
viestii my0s salamyhkaisyydestd, on jotain salat-
tavaa tai piiloteltavaa. Téllaiseen maineen mene-
tykseen ei tiedeyhteisolld ole varaa. Moni tutkija
suhtautuu myo6s ylenkatsoen verkkoymparistoon
julkaisukanavana. Néin ei pidé olla. Kanava itse ei
tee keskustelusta tai keskustelijoista huonoa.

Juuri asiantuntijoiden ndkemystenhén pitéi-
si olla tarpeeksi hyvin perusteltuja, jotta ne on
mahdollista asettaa kyseenalaisiksi muuallakin
kuin perinteisilld tieteellisilld foorumeilla. Tie-
dettd, jonka pohjalta kauaskantoisia poliittisia
ratkaisuja tehddén, pitad pystya kisitteleméan ja
puolustamaan my6s vihamielisessd ympéristos-
sd — toki turhasta kiistelysta ja kaikesta asiatto-
muudesta pidittdytyen.

Popularisointi vs. journalismi,
tiedetoimittaja vs. tiedejournalisti
“Tiedeviestinnan” kentdlld on monenlaisia toi-
mijoita ja tapoja tehdd. Asiaa tuntemattomalle
tutkijalle jo pelkat kasitteet jadvit usein hama-
riksi. Esimerkiksi tieteen popularisointi on eri
asia kuin tiedejournalismi, joka taas astuu osit-
tain jo laajennetun arvioinnin puolelle. Popula-
risointi on viime vuosina viihteellistynyt (Science
Entertainment®) ja eriytyy yha voimakkaammin
kovista tiedeaiheista ja tiedepolitiikasta.
Tiedeviestintd operoikin haastavilla julkisen
sanan rajapinnoilla - yhtdiltd pehmeiden tiede-
aiheiden popularisoivassa ilmapiirissé, toisaalta
vahtikoiran roolissa tarkkailemassa tutkimuk-
sen ja tiedon tuotannon prosessia. Tiedetoimit-
taja on samaan aikaan sukua sekd tulosruudun
urheilutoimittajalle ettd vallan vaarinkaytoksia
setviville politiikan toimittajalle. Naistd suku-
laisuussuhteiden daripaista 16ytyy kaksi erilaista
tiedeviestinnin toimijaa, joita kutsumme tiede-
toimittajaksi ja tiedejournalistiksi (Kuva 1).
Perinteisesti tiedeuutiset ovat olleet pehmeita
uutisia vailla suurta yhteiskunnallista merkitys-
td. Aiheiden runsaudenpula on jalostanut nai-
den juttujen tuottamiseen erikoistuneen popu-
larisoivan tiedetoimittajan, joka nostaa esiin

9  http://www.scienceandentertainmentexchange.org/



itseddn kiinnostavia helmid uusimmista tutki-
mustuloksista. Tiedetoimittaja on hyvin verkos-
toitunut tutkijan tuttu, tutkija ehka itsekin, joka
fanittaa tiedettd ja sen tekijoitd. Hanen mieles-
tddn tiede on hyvd juttu ja sen saavutuksia pitdd
tuoda sitd ymmartdmattoman kansan saataville
- mielellddn ihmisten kielelld.

Tavoite on tdrked, koska suurin osa tieteelli-
sestd tutkimuksesta todella tarvitsee jonkinlais-
ta tulkkausta tullakseen ymmarretyksi kansan
syvissé riveissd. Tadmén vuoksi tiedetoimittajan
tulee olla hyvin perilld raportoimistaan asiois-
ta. Kdytdnnossd on kuitenkin usein niin, ettd
toimittaja ei sisdistd aiheesta kaikkea oleellista
ilman tutkijan apua. Toimittajan ja tutkijan téy-
tyy pelata samaan pussiin, jotta lopputulos vas-
taisi edes jotenkin todellisuutta. Tiedeuutisia
tekevd yleistoimittaja harvemmin toimii yhta tii-
viissd yhteisty0ssd tutkijoiden kanssa, mika hei-
jastuu suoraan tiedeuutisoinnin oikeellisuuteen.

Tutkijan ja tiedetoimittajan vilisestd yhteis-
tyostd johtuen popularisointi ei kuitenkaan téy-
td objektiivisen journalismin kriteereitd. Tiede-
viestinnén journalistinen uskottavuus karsii, jos
popularisoitu tiede on ainoa, jota on tarjolla.

Viimeistddn ilmastonmuutosaihe on osoitta-
nut myos toisentyyppisen, kovien uutisten toi-
mittamiseen kykenevén tiedetoimittajan tarpeen.
Hén on enemmankin tiedejournalisti kuin -toi-
mittaja. Tiedejournalistin ammattitausta on tie-
detoimittajaa useammin tutkivassa journalismis-
sa, jonka keinoin hdn - hieman karjistien - etsii
aiheensa ja tarinansa vadrinkaytoksistd, epakoh-
dista ja virheista.

Nykyiselldan tiedejournalistin tehtdvad hoi-
taa kuitenkin useimmiten yleistoimittaja, jonka
tieteellinen asiantuntemus ei riitd varsinaisen
tieteellisen tiedon tuotantoon tai varteenotet-
tavan kritiikin antamiseen. Tdmé on johtanut
asetelmaan, jossa korkealaatuisen tiedejourna-
lismin objektiivisuuden ja asiantuntemuksen
vaatimukset eivit kohtaa ja varsinaisia tiede-
journalismin harjoittajia ei oikeastaan ole edes
olemassa.

Niiden toimijoiden lisdksi tiedeviestintddn
osallistuvat luonnollisesti my6s tutkimusorga-
nisaatioiden tiedottajat ja itse tutkijat, joiden

N (TUTKIJA)

TIEDETOIMITTAJAT

Popularisointi TIEDEJOURNALISTIT

Asiantuntemus

TIEDOTTAJAT
Tieteen PR

YLEISTOIMITTAJAT
Tiedeuutisointi

Objektiivisuus

Kuva 1. Tiedeviestinndn toimijat.

laheisyys substanssiin rajoittaa viestinnén jour-
nalistista ulottuvuutta.

Tiedejournalismin ongelma
Tutkijan nakokulmasta tiedejournalisti tai itsen-
s sellaiseksi kuvitteleva yleistoimittaja on pahan-
ilmanlintu, jonka ilmaantuminen ndyttamolle
merkitsee sitd, ettd tutkimuksessa, sen rahoituk-
sessa tai tuloksissa vihjataan olevan jotain vinossa.

Thanteellinen tiedejournalisti toteuttaa vahti-
koiran tehtdvéd ja laajentaa tiedettd ja sen tulok-
sia arvioivaa vertaispohjaa tiedeyhteison ulko-
puolelle. Téstd eivdt monet tutkijat pidé, koska
se ei istu heiddn kidsitykseenséd perinteisistd tie-
deyhteison toimintatavoista. Toimintakulttuu-
rien rajapintojen kitkasta ovat todennakéisesti
ainakin osittain saaneet alkunsa my6s taannoi-
set ilmastotieteen julkisuuskriisit.

Tiedejournalismin ja tieteen suhteeseen liit-
tyy monia muitakin ongelmia. Ensinnékin tie-
teen menetelmdin pyritddn nykyisin lyoméan
epailyksen kiilaa monelta suunnalta. Pyrkimys-
ten suurin ongelma on perimmaisistd motiiveis-
ta riippumatta se, ettd tiede sisdltdd jo sisddn-
rakennettuna hierarkkisen systeemin, jonka
paatarkoitus on torjua tillaiset ulkopuoliset yri-
tykset ja suojella tieteen sisiltéd niiden “oppi-
mattomalta vaikutukselta”.

Vaikka ideaalinen tieteellinen jérjestel-
mié onkin menetelmiddn myGten avoin kenen
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tahansa tarkastelulle, tieteen tdrkein idea on,
ettd se pystyy sisdisesti korjaamaan omat ongel-
mansa. Tiede ei itseohjautuvana ldhtokohtaisesti
tarvitse ulkopuolista virheiden osoittajaa, jollai-
seksi media ja journalismi pyrkivit.

Tarkein jaljelle jaavd kysymys ei siis ehka
olekaan se, mikd on tiedetoimittajan tai -jour-
nalistin rooli, vaan se, voidaanko avoimuutta
perdankuuluttavassa nyky-yhteiskunnassa suo-
da tieteelle tiedontuotannon koskemattomuus.
Tieteellinen vapaus on osa sanan- ja ilmaisun-
vapautta, mutta vapaus ei kuitenkaan tarkoi-
ta vastuuttomuutta tai vapautusta kritiikistd ja
keskustelusta. Tutkija, joka kuittaa kritiikin kiel-
taytymalla kokonaan keskustelusta, nayttaytyy
kopeana ja elitistisend vaikka periaatteessa pyr-
kisikin vain toteuttamaan tieteen pelisdantoja.

Tiedeviestinndssa tapahtuu saamaa pirstaloi-
tumista kuin muussakin mediamaailmassa. Jul-
kaisemisen helppous internetin kautta houkut-
telee aiheen pariin hyvin erityyppisid tekijoita.
Blogit, podcastit ja videot ovat jokaisen tehtavis-
sé ja levitettavissd. Helppous antaa tilaa moni-
aanisyydelle: maallikko tai innostunut harrasta-
ja saa danensd kuuluviin ainakin teknisesti yhté
helposti kuin ammattitutkija.

Yksi YVV:n arvioinnin kompastuskivistd on
se, ettei sen eri osa-alueita osata eikd pyrita erot-
tamaan toisistaan. Kivat ja kovat aiheet sekoit-
tuvat. Todellisuudessa YVV:n osa-alueilla on
sdvy- ja merkityseroja, jotka pitdisi pystyd erot-
tamaan my®ds tiedepoliittisesti.

Mita kolmannen tehtavan

suorittaminen vaatisi?

Tutkimuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus

karsii tutkijoiden heikoista viestintdtaidoista.

Tarvitaan toimenpiteita:

o Tutkijoille pitda tarjota parempaa koulutusta
tiedeviestintdin, ja tiedeviestintd pitdd ottaa
huomioon tutkijakoulutuksessa.

o Tiedeviestintd sindnséd ei houkuta useimpia
tutkijoita, joten kannustimet on saatava koh-
dilleen.

o Kolmas tehtdva pitdd yksiselitteisesti ottaa
huomioon strategisen rahoituksen ja tutki-
muksen vaikuttavuuden arvioinneissa sopi-
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villa mittareilla.

o Tiedeyhteisojen tulee tukea ja varautua tuke-
maan julkisilla foorumeilla toimivaa tutki-
jaa, joka saattaa joskus joutua toimimaan
uhkaavassakin ymparistossa.

 Viihdyttdvin popularisoinnin lisiksi myos
laadukasta tiedejournalismia pitdd tukea eri-
laisin keinoin. Yliopistot voisivat perustaa
tiedejournalismipalkinnon tai keksid mui-
ta keinoja aiempaa paremman ilmapiirin
rakentamiseksi kolmannen tehtdvin ympa-
rille.

Yhden keinon mitata ja palkita YVV:ssa kun-
nostautuneita toimijoita tarjoaa verkkoympé-
ristd. Parhaimmillaan se mahdollistaa moni-
puolisten mittareiden kéyton. Niiden ei tarvitse
perustua tutkijoiden tai organisaatioiden omiin
ilmoituksiin, vaan niitd voidaan seurata riippu-
mattomasti. Verkkoympdristoon voidaan myds
laatia niin kutsuttuja ansaintamalleja, joissa tut-
kijayhteiso, tutkimusryhmd tai yliopiston yksikko
saavat kayttoonsa strategisia resursseja tuottamal-
la populaaria sisdltod tai muuten yhteiskunnalli-
seen vuorovaikutukseen osallistumalla.

Tieteessd tapahtuu -lehden péakirjoitukses-
sa (2/2011) Oulun yliopiston informaatiotutki-
muksen ja viestinnén professori Erkki Karvonen
kirjoittaa tiedeviestinndn harjoittamisen ja kou-
lutuksen merkityksestd tutkimukselle. Suomessa
tiedeviestinndn koulutusta ei ole tarjolla tutki-
joille laheskddn riittavasti. Oleellista on huoma-
ta, kuten Karvonenkin varovasti vihjailee, ettd
uusimpien tiedeviestintdparadigmojen mukaan
ulospdin viestimttd jattdvd instituutio saattaa
jatkossa jadda ilman kallisarvoisia ja paatehté-
vainsi ajatellen elintirkeitd voimavaroja.

Lahteita

Funtowicz, Silvio O. & Ravetz, Jerome R. (1993). Science for
the post-normal age. Futures, 25, 7:739-755.

Karvonen, Erkki (2011). Viestintdtaidot ja tiedeviestintd 2.0.
Tieteessd tapahtuu 2/2011, 1-2.

Aku Heinonen on filosofian tohtori ja satunnainen
tiedeviestija. Tiina Raevaara on filosofian tohtori ja
kirjailija.



