Hyveista ja hyvasta elamasta: viesteja Aristoteleen

maailmasta

m Erkki Mdentakanen

Viime vuosikymmenind ja vuosina tapah-
tuneet ja eldmaimme koskettaneet, joskus
nopeatkin muutokset ovat aiheuttaneet ter-
vetullutta keskustelua politiikasta, taloudes-
ta, teknologiasta, kulttuurista ja kayttaytymi-
semme perusteista ja oikeellisuudesta. Tama
ei ole mitenkdaian uutta. lhmiset ovat kautta
aikojen tuskailleet, mika on oikein ja mika on
vaarin, mika on hyvaa ja mika on pahaa, mita
pitdisi tehda. Sanotaan, ettd tama on ihmisen
ominaisuus tai vaiva. Jannite vallitsee siing,
miten asiat ihmisten maailmassa ovat ja miten
niiden mielestamme pitdisi olla. Olemmeko
menossa kohti hyvaa elamaa?

Kaikkien aikojen suurimpiin kuuluva filosofi
Aristoteles (384-322 eaa.) kasitteli laajassa tuo-
tannossaan ja opetuksessaan myds ihmisen miel-
td ja hyvad elaméa erityisesti teoksessa Nikomak-
hoksen etiikka, mihin tdma kirjoitus pohjautuu.
Hénen ajattelunsa vahva johtolanka on heraa-
mattdmén tapahtumisen, potentiaalisuuden, ja
itse tapahtumisen, aktuaalisuuden ja sen suun-
nan, vilinen sidos ja suhde. Ndin on myds hanen
etiikassaan, kun hén kasittelee ihmisen hyveitd
ja hyvaa elamaa ja siihen liittyen oman aikansa
yhteiskuntaa ja valtiota. Tila, johon hénen aja-
tusrakennelmassaan hakeudutaan, on korkein
hyvd, hyvin mielen savyttdma onnellisuus. Se
voidaan kasittdd my0s erddnlaiseksi jatkumoksi,
ihmisen tarkoitukseksi tai hyviksi toiminnoiksi,
joiden ldhtokohtana on mieli tai “sielu”, nimen-
omaan aktiivinen, tiedostava mieli. Hyveet liit-
tyvit tapaan, jolla tavoitteeseen pyritdan mutta
ne liittyvat myds itse tavoitteeseen. Tosin ulkoi-
siakin edellytyksid tarvitaan. Ihminen toimii
yhteisossd, ajassa ja paikassa. Oikeat asiat tulisi
tehdi oikealla tavalla oikeaan aikaan.

Aristoteles ldhtee kerroksellisesta sielusta,
joka on jarjen ja luonteen muodostama. Molem-
milla on hyveensd mutta vasta yhdessa ne saa-
vat aikaan hyvia toimintaa, jota ihannetapauk-
sessa on vain yhdenlaista, kun taas harhaan voi
mennd monella tavalla, niin kuin hidn sanoo.
Sielun jirkevd, ajatteleva osa eli intellektuaali-
set hyveet ovat hanen mukaansa taito, tieteelli-
nen tieto, kdytdnnoéllinen jérki, viisaus ja intui-
tiivinen, oivaltava jarki. Niiden kohteena ovat
yleiset periaatteet, prinsiipit, ja tehtdvdna totuu-
den hallussapito, asiat, jotka eivit voi olla toisin.
Niita hyveitd voidaan viljelld kasvatuksella, ope-
tuksella ja kokemuksella, mikd vaatii luontaisia
valmiuksia ja aikaa. Luonteen hyveiden takana
on taas oikea tunne ja halu, ei liiallinen. Lisaksi
luonteen on oltava altis hyveille niiden heratta-
miseksi. Thmisen on oltava tietynlainen tehdes-
sddn eri asioita. Luonteenkin hyveitd voidaan
edistdd kasvatuksella, tapoihin kohdistuvalla.
Niitd ohjaavat myos tottumukset. Tosin tapo-
jen ja tottumusten muuttaminen voi olla vai-
keata ja aikaa vievéd, silld niistd tulee helposti
ihmisluonnon kaltaisia ilman kytkentdd sielun
rationaaliseen osaan ja sielld piilevddn toiminta-
valmiuteen. Aristoteleen ajattelussa vahvaluon-
teinen pystyy torjumaan irrationaalisuuden pai-
neet tai hillitsemaén sen liiallisuudet.

Hyve on lahelld luonteenpiirrettd tai timan
pyrkimys ja siséltda siis oikean halun oikeaan paa-
maardin ja oikeat keinot tdmén saavuttamiseksi.
Aristoteleelle se merkitsee lijallisuuden ja toisaal-
ta vajavaisuuden tai puutteellisuuden, kahden
ddripddn, kahden epétoivotun tilan keskivilid ja
sen seuraamista. Hyveen tuloksena ihminen toi-
mii parhaalla tavalla my6s suhteessa nautintoihin
ja kdrsimyksiin. Se kuuluu tdssd mielessd siihen,
miké on rajattua. Se ei ole jotakin automaattista,
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itsestddn olemassa olevaa tai jatkuva tila, vaan se
syntyy, aktualisoituu. Hyveilld on kuitenkin Aris-
toteleen mukaan oikea lahtokohta ja ne toteutta-
vat niitd asioita, joiden kautta ne ovat syntyneet
péinvastoin kuin pahe, joka turmelee ldhtokoh-
dan. Alttius, jota han kutsuu my6s "luonnolliseksi
hyveeksi” lienee pysyvisti yhteydessi luonteen ja
jarjen ldhtokohtiin. Hyveellinen ihminen toimii
harkitun halun ja oman valintansa pohjalta sekd
tekojen itsensd omaavan arvon vuoksi.
Varsinaisia luonteen hyveitd ovat Aristote-
leen mukaan mm. miehuullisuus, kohtuullisuus,
anteliaisuus, runsaskatisyys, suurisieluisuus, lii-
allisen tai lilan vahidisen kunnianhimoisuuden
keskivili, jolla ei ole nimed, rauhallisuus eli kes-
kivali suhteessa vihastumiseen, totuudellisuus
sanoissa ja teoissa, itsensd esille tuomisessa eli
keskivili suhteessa itseen, oikeudenmukaisuus ja
ystavyys. Useimmat hyveet vaikuttavat yhteisos-
sd, yhteiselamiss ja tekojen kautta tapahtuvassa
kanssakdymisessd. Erityisen paljon hdn pohdis-
kelee oikeudenmukaisuutta, jota hin pitdd tdssa
suhteessa tdydellisend hyveend, koska sen omaa-
va voi toteuttaa sitd muita eikd vain itsedan koh-
taan. Oikeudenmukaisuus voi olla eri tavoin
myo6s partikulaarista eli osana muuta hyveelli-
syytta. Epdoikeudenmukaisuus ja valta ovat sen
sijaan vaarallinen yhdistelmd. Ystavyyskin saa
osakseen runsaasti huomiota, silld se néyttdd
sivuavan samoja asioita kuin oikeudenmukai-
suus. Ihanteena on tehda kaikki mahdollinen eika
vain sitd, miké vastaa kulloinkin ystévéltd saadun
arvoa. Demokratioissa ndilld kahdella hyveelld on
enemman jalansijaa kuin tyrannioissa. Rajanve-
to hyveen ja tunteen vélilld on joskus vaikeaa, ja
Aristoteles puhuukin eréissa kohdin “sekoitetuis-
ta hyveistd”, jollainen on esim. vahvaluonteisuus.
Luonnollinen kysymys on kuitenkin se, miten
ihminen pystyy osumaan hyvédian keskiviliin
oikealla hetkelld. Eldmid ja epéatdydellisyytta
ymmartavind hin on sitd mieltd, etteivdt pienet
poikkeamat siitd ole kovin moitittavia, yksilolli-
set erot ovat ymmadrrettivid. Joskus joudumme
my9s valitsemaan pienemmain kahdesta pahasta.
Voitaneen olettaa, ettd joidenkin mielen alttius tai
sisdinen “kello” on herkka ja he tavoittavat oikean
mitan ja hetken helposti ja nopeasti. Jotkut taas
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joutuvat hakemaan ratkaisua epérdiden ja kor-
jausliikkeitd tehden. Erdat eivét halua altistua tai
erota sen signaaleja lainkaan. Kuinka paljon on
vahin tai tarpeeksi? Aristoteles tunnustaa timén
vaikeuden, jdttdd ratkaisun kéytdnnollisen jarjen
huoleksi ja sanoo my®ds, ettd ymmarrys on tarpeen
kohtuun mukaisesti oikean erottamiseksi. Jarjella
on merkittdva rooli hyveen aktualisoinnissa, mut-
ta on my0s hyvd muistaa, mitd ranskalaisfiloso-
fi Blaise Pascal (1623-62) sanoo mietelmissadn:
“Jarjen on hyva huutaa; se ei voi arvottaa asioita”
Hén puhuu myds jérjen korruptoitumisesta eri-
laisten ja kummallisten tapojen vuoksi.

Ihmisen tehtéva tai tarkoitus -
maksimointiongelma?
Aristoteleen parhaassa mahdollisessa maailmassa
ihmisen tehtdv tai tarkoitus ilmenee mielen aktii-
visuutena, jossa oikeisiin valintoihin ja toimin-
taan vaikuttavat jarki, paattely, ymmarrys ja har-
kittu halu, eikd jonakin kiintednd, tulevaisuudessa
odottavana tavoitteena. Tarkoitus sisaltad kuiten-
kin ajallisen kypsymisen, oikeaan suuntaan ete-
nemisen tai taydellistymisen perspektiivin. Tama
on mahdollista, kun hyvin eldman peruselemen-
tit sdilyvat yhteiskunnan ja kulttuurin muutoksis-
ta huolimatta, kuten Juha Sihvola on huomautta-
nut. Niiden tulee sdilyd myos ihmisten erilaisista
ammateista tai yhteiskunnallisista rooleista riip-
pumatta. Hyveet sovelluksineen kumpuavat eld-
mastd omilla perusteillaan. Aristoteles korostaa
hyveiden yhteyttd ihmisessa. Luonteen hyve ja jar-
ki toteuttavat yhdessd ihmisen tarkoitusta.
Erityisen korkealle yksilon kohdalla Aristo-
teles asettaa filosofit ja pitdd filosofointia ja mie-
tiskelyd mitd suurimpana hyveend. Se on hénen
mukaansa jotakin yleismaailmallista tai ylimaal-
lista: ”Se jumalan toiminta, joka ylittad autuudessa
kaiken muun on siis mietiskelya ja inhimillisesta
toiminnasta on siis onnellisinta se, mika on tille
eniten sukua” Hinen tarkoituksensa ei liene ollut
korostaa oman ammattikuntansa asemaa tai roo-
lia ihmisten arkihuolien keskelld vaan ajattelun
ja ajattelemiseen opettamisen merkitystd. Siind
kuvastunee myds oivaltavan, uutta luovan ajatte-
lun arvostus korkeimpana inhimillisend ominai-
suutena. Sithen sisaltyy samalla se nautinto, jota



ihminen voi tuntea pohtiessaan ja pyrkiessdan
arkieldimén ulkopuolelta tarkastellen ymmérta-
main maailman olemassaoloa ja sen siséisia suh-
teita samoin kuin ihmisen kayttaytymisen perus-
teita ja suuntia ja l6ytdessddn niissd jotakin uutta.
Tosin Aristoteles sanoo, ettd elima muidenkin
kuin jdrjen hyveen mukaan on onnellista - tois-
sijaisesti. Sekin vastaa olemustamme ihmisin.
Aristoteleen ajattelussa on néhty jannite metafyy-
sisen ja “poliittisen”, vaikuttamaan pyrkivén ajat-
telun valilld. Hanen opetustyossdan ndma piirteet
ja yhteydet ilmenivat mm. siten, ettd aamupéivi-
sin hdnen sanottiin luennoineen vuonna 335 eaa.
perustamassaan Lykeionissa logiikasta ja yleises-
ta teoriasta sekd iltapdivisin kévelyilld oppilaiden
kanssa keskustelleen kidytannonlaheisistd asiois-
ta, kuten retoriikasta. Totuus kdytdnnon asioissa
nahtdisiin hdnen mielestddn teoissa ja eldmassa.

Hyveet ovat seki tavoitteita ettd vélineita vield
korkeamman hyvén saavuttamisessa, joka sisdltdd
lopulta kaiken, mikd hyvevarastoissa on tarjolla.
Ongelmaksi nousee kuitenkin se, onko taydellis-
tyminen koskaan ja kenenkdén saavutettavissa ja
onko ihmisen hyveilld jokin summa, kokonaisuus
tai optimi. Ja mika olisi ihmisen olemus ja tie tay-
dellistymisen jalkeen? Olisiko ihmisen tarkoitus
silloin 16ytynyt ja vastako siitd alkaisi hyva elama?
Tarkoituksia, pyrkimyksid ja tavoitteita syttyy ja
sammuu, ja usein ne samaistuvat hyviin aiko-
muksiin, jotka eivit johda minnekaan.

Joku suuri taiteilija voi eldiménsa viimeisind
vuosina sanoa olevansa kiitollinen, ettd hanelld
on ollut jonkinlainen paamaiard, tavoite, ja ettd
elamalla on ollut tarkoitus. Joillakin saattaa olla
ns. kutsumus ja aavistus siitd jo hyvin nuorena;
jotkut taas katsoessaan eldmad taaksepdin tun-
tevat lohduttavaksi ainakin uskoa, ettd tehtiva
on ollut ja tullut jotenkuten suoritetuksi. Joku
vanha ihminen puolestaan sanoo, ettd elima on
hénelle endd vain olemista, miettimisté ja tois-
ten seuraamista; ja vaikka asioita pohtii, mité se
auttaa, kun ei ymmdrré. Jollakin ihmiselld sitd
vastoin saattaa vanhanakin olla yritys sellaiseen,
miksi hdn on aina halunnut tulla. Kirjassa Ihmi-
sen ddni (1977) Kari Suomalainen kuittaa tallai-
set pohdinnat toteamalla: ”Jos lintu laulaa, mina
haluan piirta4. Siind se tarkoitus on.”

John Stuart Mill (1806-73) arveli omassa ela-
minkerrassaan pohtiessaan henkisestd kriisis-
tadn selvidmistd ja mielekkddn elamin siséltod,
ettd jos alat kyselld tdssd ja nyt, oletko onnellinen,
saattaa hyvinkin olla, ettd onnellisuutesi haihtuu
saman tien. "Ainoa mahdollisuus on tarkastel-
la onnen sijasta jotakin sen ulkopuolelle asettu-
vaa tavoitetta eldmin tarkoituksena” Samanlai-
siin vaikeuksiin joutuu, jos kysyy itseltddn, oletko
“hyvéd ihminen”, onko sinulla “hyvé eldama”. Olisi-
ko arvio rajattava vain ihmisen vastuullisen toi-
minnan aikaan? Moraalisesti vastuullisen elimén
rajat ovat epamédraiset ja kyky siihen vaihtelee.
Koko eldminkaarta on vaikea arvostella: hen-
kilon itsensd on sithen hankala ellei mahdoton
ottaa selkedd kantaa. Ulkopuolinen voi sanoa sii-
td vain olettamuksia tai késityksid perusteluinaan
joitakin havaitsemiaan tai kuulemiaan tapah-
tumia tai niitd kuvailevia selostuksia. Yleisen ja
yksilollisen valiset rajat ovat lukuisat ja niitd on
vaikea erottaa. Jokaisessa on molempia. Yleistyk-
set kumpaankin suuntaan osuvat usein harhaan.

Ei liene sellaista puolueetonta siséistd ja
ulkoista tarkkailijaa, jotka pystyisivat yhdessi
mittaamaan ihmisen. Vaikka tietomme ihmis-
mielen Dbiologis-kemiallisesta mikrokosmok-
sesta lisddntyy, edessimme on aina yllatyksid
ja uusia arvoituksia, valtavan monihaarainen
sokkelo ja verkosto, jossa mielen liikkeitd ja nii-
den seurauksia ei voida yksityis- eikd yksilokoh-
taisesti kartoittaa. Kerrotaan, ettd Aristoteleen
aikalainen, kyynikkona tunnettu ja kummallisia
elamdntapoja noudattanut Diogenes (413-323
eaa.) kulki Ateenan kujilla paivdsaikaan pala-
va lyhty kddessddn ja sanoi etsivinsd ihmista.
Romaanissaan Jaakobin huone (1922) Virgi-
nia Woolf taas miettii: "’Kumma juttu eldméssi
on se, ettd vaikka sen luonteen on taytynyt olla
ilmeistd jo satojen vuosien ajan, kukaan ei ole
jattdnyt minkédnlaista asianmukaista selonte-
koa siitd. Lontoon kaduille on tehty kartta, mut-
ta intohimomme ovat kartoittamattomia. Mitd
kohtaakaan, jos kdantyy juuri tastd kulmasta?”

Elinymparisto ja yhteiso

IThmiseldmé etenee ja tdydentyy yhteisossd ja
ns. ulkoiset edellytykset vaikuttavat jokaiseen.
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Jarjen hyveet tarvitsevat niitd vihemman kuin
luonteen hyveet, Aristoteles huomauttaa. My6s
vaatimattomin edellytyksin voi toimia hyveel-
lisesti eikd onnellinen tarvitse niitd paljon ja
monenmoisia. Riippumattomuuteen ja toimin-
taan ei tarvita liikkaa. Hin viittaa kuuluisaan
ateenalaiseen lainsdatdjadn Soloniin (640-558
eaa.), joka sanoi onnellisten olleen kohtuullises-
ti varustettuja ulkoisella hyvilld ja tehneen sel-
laista, mika oli jalointa ja eldneen kohtuullisesti.
Solon halusi tuolloin ohjata kaupungin ylimys-
valtaista politiikkaa ja hallintoa kokonaisuuden
kannalta maltilliseen, harmoniseen ja samal-
la varallisuuserojen merkitystd vahentavéan,
demokraattisempaan suuntaan. Ihmisen ei tul-
lut pyrkid jumalten ja tarujen sankarien erityis-
asemaan. Valtion voimaa korostava sisdpolitiik-
ka ja kilpailu naapureiden kanssa kannustivat
myos hillitsemddn yksityisten varallisuuserojen
kasvua. Erot ihmisten elinympaéristossd ja olo-
suhteissa pysyivdt kuitenkin suurina. Toisaalta
varakkaille sdaddettiin erditd yhteis6d palvelevia
taloudellisia velvoitteita.

Ateenan klassinen noin sata vuotta kestanyt
kultakausi oli Aristoteleen eldessd lopuillaan ja
sen mahtiasema Vilimeren piirissd paattymas-
sd. Han ehka ihailikin tuota ajanjaksoa. Vapaat
miehet osallistuivat pddtoksentekoon yhteisista
asioista kansankokouksissa, joissa myds amma-
tinharjoittajilla oli samat oikeudet kuin muilla-
kin. Asukkaita oli tuolloin kaupunkivaltiossa
Robert Faceliéren mukaan puolisen miljoonaa,
joista vapauttaan vaalivia kansalaisia noin 40 000.
Paatoksentekoon térkeissakin asioissa vaadittiin
kansankokouksissa vain 6 000 miehen ldsndolo.
Jarjestelma oli toimiva, julkisia tehtavid kierratet-
tiin. Taustalla vaikuttivat monipuolinen kulttuu-
rielaimd, nuorison koulutus, urheilu seké sotaisten
taitojen harjoittaminen ja yllapito. Perhe, suku ja
pienryhmiit olivat merkittavid arkieldman piireja.

Kaupunkivaltiossa vallitsi eriarvoisuus ja eri-
luokkaisuus, mikd ei ollut Aristoteleelle ongel-
ma vaan yleisen ajattelutavan mukaan luonnol-
linen ihmisten erilaisista olemuksista, asemasta
ja kyvyistd johtuva elinympdristd. Naiset olivat
valtiollisen elimén ulkopuolella ja heiddn ansionsa
olivat “sisdtoissd” miesten taustalla ja kodin piiris-
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s4, kodin jarjestyksestd ja varallisuudesta huolehti-
misessa. [Iman kansalaisuutta asuvat muukalaiset
ja isantiensd omaisuutena olevat orjat muodosti-
vat huomattavan osan viestostd. He olivat tyon-
tekij6ind korvaamaton voimavara niissd toissd ja
tehtdvissd, jotka eivit sopineet vapaille kansalaisil-
le. ”Siirtotyoldisten” ja orjienkin panosta kuiten-
kin arvostettiin ja heilld oli mahdollisuuksia sosi-
aaliseen nousuun. Aristoteles tunnusti kaikkien,
myds orjien ihmisarvon. Puhuessaan ystavyydes-
td han paittelee: ”Sikali kuin orja on orja, ystavyys
ei koske hintd, mutta se koskee hantd ihmisend,
silld nayttaa silté, ettd jokaisen ihmisen kohdalla
jokin on oikeudenmukaista suhteessa kaikkiin,
jotka voivat osallistua lain ja sopimusten maérit-
telemaan kanssakdymiseen ja on myos ystévyytta,
joka koskee jokaista ihmistd ihmisend”
Ateenalaisten eldmé oli my6s monien jumali-
en, niihin liittyvien riittien, menojen, tarujen seka
kaupunkivaltion lakien, yhteis6n tapojen ja tottu-
musten ympéréimad. Henkisté ja maallista ei ero-
teltu. Ateenan suojelijana palvottiin Pallas Athe-
nea, Zeuksesta syntynyttd tiedon jumalatarta.
Dogmeja ei ollut eikd pyhié tekstejd, mikéd antoi
liikkumavaraa. Filosofit puolestaan kyseenalaisti-
vat usein uskoneldman tapoja ja taikauskoa. Niis-
takin vaiteltiin. Jo varhain uskonnollinen elama
oli kuitenkin irtaantunut kaupunkivaltion poliit-
tisesta ja hallinnollisesta pditoksenteosta, jota
koskevat viittelyt ja ratkaisut tapahtuivat kan-
sankokouksissa Agoralla, Akropoliin viereiselld
poliittisella kentélld. Paikka oli my6s yleinen jul-
kinen tila, tori ja kohtaamispaikka.
Yhdenmukaistavista ja jatkuvuutta yllapitavis-
td puitteista huolimatta Ateena eli Kreikan mui-
ta kaupunkivaltioita vapaamielisemmassa ilma-
piirissé ja sielld vallitsi vired keskustelukulttuuri.
Avarakatseisuutta ja tiedon saantia olivat omiaan
edistimadn monipuoliset, jo kauan jatkuneet
kosketukset ja kauppayhteydet ulkomaailmaan.
Kehitykseen olivat vaikuttaneet myds huomatta-
vat ihmisyksil6t. Kun Perikleeltd (499-429 eaa.),
strategilta ja demokraattisen puolueen johtajalta,
oli aikoinaan kysytty syytd menestykseen, hén oli
vastannut, ettei mikaén lahjakkuus Ateenassa ole
jadnyt huomaamatta. Han suosi taiteita, filoso-
feja ja kirjailijoita ja halusi kohottaa kotivaltion-



sa koko Vilimeren sivistyskeskukseksi. Vaikeuk-
sia ja vastoinkdymisidkin oli kohdattu: kriiseja ja
kapinointia oli koettu, sairaudet, mm. rutto, olivat
koetelleet asukkaita ja poliittinen jarjestelma oli
saanut kolhuja sotien seurauksena.

Jos ihmiset Ateenassa kukin kohdallaan oli-
sivat harjoittaneet aristoteelisia hyveita ja pyr-
kineet hyvddn elimain, olisiko yhteiso silloin
toiminut hyvin? Vai onko yhteinen hyva jota-
kin yksilon hyveistd ja moraalista erillistd tai
ensisijaista, jota hidnen olisi edistettdva tai saa-
tava hinet edistdmain tai sithen sopeutumaan?
Kokonaisuus on ongelmallinen. Kuvitelmia ja
kasityksia yhteisestd hyvastd on monenlaisia
tarkastelijoiden ja toimijoiden nikokulmasta
riippuen samoin kuin on sitd palvelemaan tar-
koitettuja ja pysyvyyttd tavoittelevia, hitaas-
ti muuttuvia rakenteita ja instituutioita. Aris-
toteles huomauttaa, ettd jos kaikki kilpailisivat
jaloudesta ja hyvien tekojen tekemisestd, yhtei-
s6 saisi kaiken tarvitsemansa ja kukin itselleen
suurimman hy6dyn. Néin ei kuitenkaan tapah-
du eldvissd elamassd. Hén ei luottanut “naky-
mattdméan sovittajaan”

Yksilollisen moraalin piiri sekd yhteiskun-
nan ja valtion rakenteellinen, eturistiriitojen ja
yhteisten péatosten alue poikkeavat toisistaan.
Aristoteleen intressi ja pyrkimys kohdistuvat
hyvian eldmidn mahdollisuuksien ymmértimi-
seen ja edistimiseen molemmista suunnista
padpainon ollessa ihmismielessd. Hanen ldhes-
tymistapansa on kdytinnonldheinen. Jo Niko-
makhoksen etiikan alkupuolella hin toteaa, ettei
késilld oleva tutkimus tapahdu teoreettista tie-
toa silmalla pitéen, silld emme nyt tutki hyvetta
vain tietddksemme, mika se on, vaan tullaksem-
me hyviksi: ja silloin on kiinnitettdvd huomiota
myos tekoihin liittyviin asioihin. Ajatus ei liikuta
mitddn, han sanoo ja edelleen, etté tehtavien asi-
oiden kohdalla padméari ei ole niiden tutkimi-
nen ja tunteminen vaan niiden tekeminen.

Yksilon hyveiden rinnalla Aristoteles pitad
valtion roolia merkittivind todeten, ettd on
vaikeaa tulla pienestd pitden oikein ohjatuksi
hyveeseen, ellei kasva sellaisiin ohjaavien lakien
alaisena ja ettd tarvitsemme lakeja ylipadnsa
kattamaan koko eldmén. Héan tarkastelee lake-

ja kuitenkin maltillisesti: Ne ovat erdénlainen
kaytannolliseen jarkevyyteen perustuva jarjestys,
jonka hyvaksymisti helpottaa, jos lait perustuvat
oikeuteen ja kohtuuteen. Yksityistapauksissa lain
puutteellisuuksia voidaan vield korjata noudatta-
malla kohtuudellisuutta. Hanen julkisesta vallasta
muodostamassaan kokonaiskuvassa kaikki yhtei-
sot olivat tietyssd madrin valtion osia, silld ihmi-
set liittyvét yhteen jonkin edun vuoksi - saavut-
taakseen jotakin valttdmatonta — ja poliittinenkin
yhteiso, valtio, nayttdd muodostuneen ja sai-
lyvén, koska se on hyddyllinen elimille koko-
naisuutena. Erilaisten etujen ja hy6tyjen vaihto
pitdd yhteis6d koossa. Aristoteles ei tee tavoit-
teiden valilld eroa valtion ja ns. kansalaisyh-
teiskunnan vililld pienessd kaupunkivaltiossa.
Kaikki olivat ldhelld toisiaan. Valtio loisi edel-
lytyksid yksilon hyveille ja hyville elamille, ja
ndma heijastuisivat takaisin valtioon, joka olisi
yhteinen etuyhteisé. Lakien noudattaminenkin
oli osa hyvai eldmaa. Aristoteleelle hyvd elama
oli mahdollista nimenomaan kaupunkivaltiossa,
Ateenan monipuolisessa, virikkadssi, ulkoisille
vaikutteille suhteellisen alttiissa, kerroksellisessa
yhteisossé ja ylimysvallan perinténa “hierarkki-
sessa” demokratiassa. Sithen kuului myos itsestd
huolehtiminen. Hén viittaa my0s rentoutumi-
seen ja leikkisyyteen.

Kaupunkivaltioon liittyvid tehtdvid oli var-
masti mahdollista harjoittaa ajattelematta pal-
jonkaan aristoteelisia hyveitd. Hyvé kansalainen
ei ollut vélttdamadttd sama kuin hyvd ihminen.
Aristoteles avasi keskustelua yksilostd yhteison
ja yhteiskuntatieteiden suuntaan ja arvosteli
sofisteja, viisastelijoita, siitd etteivit ndmd tien-
neet, mitd poliittinen tiede on ja miti se koskee.
Hén mainitsee myos ihmisten asioiden hoitami-
sen arkieldmassd, kuten talouden, rahan, vasta-
vuoroisuuden, sopimukset ja oikeuden.

Aristoteles paaluttaa kodin ja valtion vilista
tilaa toteamalla, ettd “thmisen hyvéi voi tuskin
ajatella ilman kotitaloutta ja valtion hallintoa”
Mutta tuossa tilassa on yksilo erilaisine pyrki-
myksineen, ryhmineen, ammatteineen, oikeuk-
sineen, velvoitteineen, hyveineen ja paheineen.
Kaikkea ei voi sdatdd laeilla, han huomauttaa toi-
sessa yhteydessd. Suuren painon hin panee kasva-
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tukselle, nimenomaan varhaiskasvatukselle. Val-
tiolla, yksityiselld ihmiselld ja perheelld oli siind
toisiaan tdydentavit roolinsa. IThmisen kasvatta-
minen hyviéksi ja kasvatus yhteisoon poikkesivat
toisistaan. Ellei kasvatuksesta huolehdita yleisesti,
kunkin tulisi auttaa lapsiaan ja ystéviddn hyvee-
seen tai ainakin yrittdd tehdd niin. Isdn sanalla ja
tavoilla on suuri merkitys kodeissa. Myds didin
rooli sisiltyy siihen, vaikkei Aristoteles tuo sitd
erikseen esille. Hin huomauttaa, ettd kukin nayt-
tad tulevan tarkimmin huomioiduksi, kun hanta
kohdellaan yksilong, jolloin hidn saa eniten sitd
mika sopii héinelle. Henkilokohtaisessakin huo-
lenpidossa onnistuu kuitenkin parhaiten, jos tun-
tee yleiset tosiasiat kaikkien ja tietynlaisten koh-
telusta. Opetukseen ja oppimiseen liittyen hén
mainitsee myos kokeneiden, vanhempien tai jar-
kevien ihmisten kasitykset ja niiden vaikutukset,
mihin voitaisiin vield lisatd esimerkin ja ihmisten
erilaisten kokemusten merkitys. Yksityisten ja
yhteisten péddtdsten ja valintojen kautta syntynyt
toiminta ja vastuu sekd sukupolvien viliset siteet
ja niiden kosketuspinnat puhuttivat antiikin atee-
nalaisiakin. Aristoteles on kuitenkin realistinen:
”Jos oppi yksin riittaisi tekemaédn ihmisistd hyvia,
se olisi oikeutetusti ansainnut suuren palkan... ja
sitd pitéisi kunkin hankkia itselleen”, han sanoo
ja jatkaa, ettd se voi innostaa nuoria muttei pysty
innostamaan enemmistod hyvaian. Argumenteilla
ja opetuksella on tuskin vaikutusta kaikkiin.

Jatkuva virike

Nykypdivan yhteiskunnissa on vaikeaa paista
yleispétevalld tavalla kasiksi ihmisen hyveisiin,
hyviin valintoihin ja hyvddn elaméan. Vield vai-
keampaa se on, jos ajatellaan ihmisten koko maa-
ilmaa. Globaalista etiikasta on puhuttu, mutta se
lienee tavoittamaton. Lisdksi hyveiden ja moraa-
linormien suhde on kiistanalainen. Késitys ihmi-
sen tdydellistymisestd, tarkoituksesta ja hyvei-
den kokonaisuudesta on ongelmallinen. Jos vield
asetetaan kysymys, mikd ihminen ylipdénsi on,
ongelmat vain lisddntyvit. Aristoteleelle ihmisen
madritteli 1dhinnd sielun ajatteleva, “parempi”
osa. Vuorovaikutus mielen, ruumiin, fyysisen ja
sosiaalisen ympdriston ja "ulkoisten edellytysten”
valilld on vaikeaselkoinen.
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Aristoteleen ajattelu on sdilyttdnyt mielen-
kiintonsa. Hanen viestejain on luettu, kadotettu,
16ydetty uudelleen ja tulkittu eri aikoina. Kes-
kiajalla Tuomas Akvinolainen (1224-74) sovit-
teli yhteen aristoteelisia ja kristillisid hyveita.
Uudella ajalla rationaalisuutta vaaliva valistus
sysdsi ne ja ihmisen tarkoituksen syrjdan. Fried-
rich Nietzsche (1844-1900) kiisti sovinnaiset
eurooppalaiset moraaliuskomukset ja -argu-
mentit, hylkési hyveet ja otti perustaksi ihmisen
yksilollisyyden, hédnen itsensd luomat arvot ja
oman tahdon. Ajattelun ja oppien siirtymisesté
ja kehityksestd yli sukupolvirajojen voidaan vie-
14 viitata Martin Heideggeriin (1889-1976), joka
artikkelissaan ”Tekniikan kysyminen” toteaa:
”Pyrkimys ajatella alunperin ajateltu vield alku-
perdisemmin ei ajattelun kohdalla ole mieleton-
td halua uudistaa mennyttd vaan maltillista val-
miutta hdmmistelld... uuden aamun edessa.”

Viime vuosikymmenien merkittivin puheen-
vuoron on kdyttanyt Alasdair Maclntyre, joka
kirjassaan After Virtue (1981) sanoo valistuksen
projektin samoin kuin Nietzschen radikalismin ja
yltiopéisyyden epdonnistuneen, kun ne sivuutti-
vat Aristoteleen hyveperinteen. Han palautti kes-
kusteluun ihmisen tehtévin tai tarkoituksen, jotta
voitaisiin jalleen pohtia, miten ihmisesta sellai-
sena kuin hén sattuu olemaan, voitaisiin padstd
ihmiseen sellaisena kuin han parhaimmillaan voi-
si olla. Hyveen kisitteen hdn katsoo kehittyneen
ja koostuneen kolmen peruselementin varassa:
Kutakin eldménalaa hallitsevat ja ihmisten yhteis-
tyota merkitsevét kaytdnnét, toiminnan muodot
tai “pelisddnnot’, joiden kautta tuon alan sisdi-
set "hyvat” toteutuvat tai tdydellistyvat, toiseksi
perinne ja sitd kantavat rakennelmat, jotka muo-
dostavat puitteet pohdinnalle, argumentoinnille
ja ristiriidoille, sekd kolmanneksi ihmiseldman
kertomuksellinen, hyveen yhtendisyyden ymmar-
tdmisen mahdollistava luonne, joka siséltad seka
ennalta arvaamattomuuden ihmisen toimissa
ettd hanen tarkoituksiinsa kurkottavan ennakoin-
ti- tai ennuste-elementin. MacIntyre haluaa nih-
dd hyveet osana moraalisddnt6jen kokonaisuutta
eikd pelkastdan yksilon fysiologisina ja tunnepoh-
jaisina alttiuksina, jotka edistavat moraalisadnto-
jen noudattamista eri eliméantilanteissa.



On mielenkiintoista ja rohkaisevaa, ettd viime
vuosina eettistd keskustelua on kayty julkisuu-
dessa monella elaman alalla. Joidenkin mieles-
td kyseessd on moraalivaje, toisten taas moraa-
lin paluu. Taustalla on ihmisten hyva eldmi. Se
on koskenut paljolti eri ammattien etiikkaa ja
kuluttajien valintoja. Keskustelua ovat kdyneet
yritysten ja lilkemaailman vaikuttajat, insin6o-
rit, ldakarit, tiedemiehet, opettajat, urheilijat,
tiedotusvélineiden toimittajat, poliitikot, luon-
nonsuojelijat ja monet muut. On esim. helpom-
pi konkretisoida, millainen on hyva laakari tai
opettaja kuin hahmottaa, onko hédn hyva ihmi-
nen. Syita pohdintaan saattavat olla paitsi muut-
tuvassa yhteiskunnassa kulloinkin vallitsevat
mielipidesuunnat my6s pitklle viedyn erikois-
tumisen, tyonjaon ja riippuvuuksien aiheutta-
ma tarve kokea toiminnalle oman alan ylittavaa
merkitystd ja vaikuttavuutta tai etsid sen mie-
lekkyyttd ja arvopohjaa, tarkentaa omaa toi-
mintakulttuuria ja kilpailla maineesta, asemas-
ta ja arvostuksesta muiden ammattien, yritysten
tai alojen kanssa. Pyrkimys saavuttaa entistd
parempi “itseohjaus” voi olla myos vankkana
pontimena, kun torjutaan ulkopuolelta tule-
via paineita puuttua alan tai ammatin sisaisiksi
koettuihin asioihin. Sanan “eettinen” kaytté on
yleistynyt niin, ettd sen merkitys alkaa hamir-
tyd. IImaisua on esineellistetty ja kaupallistettu.

Erikoistuminen on kulkenut vadjaamatta
eteenpdin ja ns. henkinen kuormitus on suhteel-
lisesti lisddntynyt tyon fyysiseen rasittavuuteen
verrattuna. Aina ajankohtainen on Aristoteleen
huomautus, ettd asiantuntijoiden tulisi tietdd
mahdollisimman paljon yleisestd. Kiinnostus
ihmismieleen on lisdantynyt myos siitd syyst,
ettd luonnontieteet ja tekniikka, erityisesti biolo-
gia ja informaatio, tunkeutuvat yhd syvemmal-
le mielen monikerroksiseen mikrokosmokseen
selittdmddn ja ennustamaan toimintojemme
todennakoisyyksid ja tarjoavat uusia valinei-
td myos ihmisyksilon kehityksen sditelyyn ja
muunteluun. Tama kehitys ja sen sovellukset ja
tulevaisuuden nidkymit haastavat meiddt myos
moraalisiin, oikeudellisiin ja yhteiskunnalli-
siin, usein vaikeisiin pohdintoihin siitd, miké on
mahdollista, hyvaa, jarkevaa tai viisasta.

Moraalia ja hyvyyttd on tarkasteltu myds
hyvin yleiselld tasolla. Kautta aikojen on synty-
nyt erilaisia toimintapuitteita ja rakenteita, joi-
ta on vaikea hahmottaa ja hallita. On kirjoitettu
hyveestd markkinataloudessa, on kysytty, onko
kapitalismi moraalista, tarkasteltu yrityksia juri-
disina, vastuullisina kansalaisina ja pohdittu
yksilon persoonallisuuden hukuttavien markki-
noiden olemusta, seké vallan, politiikan, talou-
den ja moraalin kytkentoja. On ilmestynyt teok-
sia kansainvilisten suhteidenkin moraalisista
ulottuvuuksista. Yhteiskuntatieteiden kysymyk-
senasettelu on saanut lisépiirteitd. Matti Pohjo-
la huomautti puheenvuorossaan Helsingin Sano-
missa 18.1.2010: “Jotta Suomi olisi hyva maa elaé
myos tulevaisuudessa, on kasvun idea keksittéva
uudestaan!” On puhuttu onnellisuuden talous-
tieteestd ja psykologisesta taloustieteestd. On
tutkittu ihmismielen ja taloudellisen paatok-
senteon yhteyksid, jota kutsutaan neurotalous-
tieteeksi. Sosiologiankin alueella on keskusteltu
moraalisesta ndkokulmasta eri ihmisryhmien ja
yhteis6jen vilisten ja sisdisten jannitteiden ohel-
la ja mm. tutkittu, miten tekoja oikeutetaan. On
puhuttu sosiaalisesta neurotieteestd ja kasitelty
sosiaalista padomaa.

Suurten ja erilaisten paineiden puristuksissa
kasvamaan pyrkivien ja pysyvyyttd tavoittelevi-
en systeemien, instituutioiden ja organisaatioi-
den vaara ihmiselle voi olla “robotisoituminen”
tai passivoituminen systeemien osaksi. Niiden
ehdoilla kysymyksid asetetaan ja ratkaisuja etsi-
tddn. Miten erilaisten suurten ja pienten yhtei-
sojen, ryhmien ja organisaatioiden sisélld ihmis-
ten moraali toimii, sopeutuu tai vaikuttaa niiden
tavoitteisiin ja menettelytapoihin? Niiden hyvid
lahtokohtia ei ehkd muisteta, ne ovat muuttu-
neet tai ovat alun perin olleet virheellisia. Joskus
muutosvoimia patoutuu ja purkautuu koettujen
epakohtien vuoksi tai siksi, ettd pelkkd pyséh-
tyneisyys tuntuu ajan oloon sietiméattomalta.
Thmiselle lienee luontaista suuntautua erilaisin,
enemmadn tai vahemmin perustelluin odotuksin
ja toivein ainakin ldhitulevaan ja pyrkid sailytta-
maédn jo saavutettu tai muuttamaan olosuhteita
ja eldmaa ja sen jatkuvuutta yksilona ja yhteiso-
né parempaan suuntaan.
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Ihminen itse muuttuu hyvin hitaasti vaikka
sitd usein vaaditaan. Sen sijaan hénen kaytos-
sdan olevat vilineet, tieto, taito ja menetelmit
muuttaa fyysistd ja sosiaalista ympéristod ovat
jatkuvasti parantuneet, monipuolistuneet ja eri-
koistuneet ja niiden vaikuttavuus ja ulottuvuus
ovat kasvaneet sekd hyvéddn ettd pahaan. Nii-
den kasilld olo, uudet vilineet ja uudet kiytto-
mahdollisuudet houkuttelevat asettamaan uusia
tavoitteita, riijppumatta aina ndiden hyvaksytta-
vyydestd. Tavoitteet ja vélineet sekoittuvat hel-
posti. Toisaalta tieto, sen kasvattaminen, tie-
tojarjestelmat, rationaalisuus ja tekniikka ovat
luoneet ympérillemme mittaamisen ja vertaa-
misen ja suoritusten arvioimisen kulttuurin tai
manian. Vallitsee jannite ihmisen ja ihmismie-
len mittaamattomuuden ja mitattavien asioiden
vililla - elintason, hyvinvoinnin, elinympdris-
ton ja hyvin eldmén valilld. Yhd tarkemmilla
mittauksilla, vertailuilla ja “indikaattoreilla” on
kiistattomat ja suuret ansionsa hyvin eldman
ulkoisten edellytysten kartoittamisessa, tiedon
kartuttamisessa ja ennakkoluulojen karsimises-
sa. Niilld on myds puutteensa ja vaaransa, kun
niitd tulkitaan, sovelletaan ja kéytetddn péa-
toksenteossa. Pirstaleisessa maailmassa ihmis-
joukkojen kayttaytymistd koskevat selvitykset
ja todennakoisyydet siitd, mikd on yleistd, ovat
myo6s ongelmallisia.

Aristoteles halusi selkiinnyttdd hyveitd ratio-
naalisen ajattelun kautta. Kahden epdtoivottavan
tilan keskivili oli hyveen oikeana mittana, oikea-
na valintana. Liiallisuus ja puutteellisuus, hyva
ja paha, tarvitsevat toisiaan tullakseen ymmar-
retyiksi. Taustalla oli myds historian perinto: "Ei
mitdan lijaksi” ja ”Tunne itsesi” olivat ohjeita,
jotka oli kirjoitettu jo 500-luvulla eaa. kuuluisan
Delfoin palvonta-, ennustus- ja kokoontumis-
paikan muuriin. Mukana oli my6s kreikkalais-
ten aikakdsitys. Osuminen keskiviliin on oikean
hetken oivaltamista. Kronologinen aika on hyvi-
en valintojen jatkumo, kokonaisuus, kypsymis-
td tai tdydellistymistd kohti ihmisend olemista,
hyvidd eldimai. Se on vaativa yhdistelma eivatka
mitat ole tarkkoja tai aukottomia, vaan sallivat
yksilolliset erot. Jokainen tuntee onnistumisen
tai epdonnistumisen omassa mielessddn. Tar-
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vitaan my0s tosiasioita, ymmérrystd ja malttia,
jotta kypsymistd ajan my6ta tapahtuisi. Thmisel-
14 on yksilollisid voimia ja monia kykyja, jotka
voivat kehittyd ja joita voidaan kayttdd monel-
la tavalla. Hyveilld on myos kilpailijansa; ldhto-
kohdaksi ja tavoitteeksi pyrkii erityisesti valta ja
vallan kayttd. Kayttdytymisemme voi vaihdel-
la arvaamattomasti, joskus &killisestikin. My0s
paha voi ketjuuntua. Kyseessd on monien hou-
kutusten ja rajojen, sekd sisdisten ettd ulkoisten,
ymparéimé ihminen, joissa hanen riippumatto-
muuttaan, vapauttaan, luovuuttaan ja hyvyyt-
tadn koetellaan.

Aristoteles oli kuitenkin optimistinen ja
ldhestyi hyvad elamdi monesta suunnasta. Téy-
dellistymistd tapahtuisi ihmisessé itsessddn jar-
jen ja luonteen hyveiden vuorovaikutuksessa ja
siind, millainen on ja millaiseksi haluaisimme
muuttaa meitd ympéroivad, hyvddn eldmédan
takaisin vaikuttavaa todellisuutta. Kerrokselli-
suus ja monimuotoisuus ovat molemmilla alu-
eilla sekd hyGtyjd ettd haittoja, jos haluamme
valttda harhaan johtavia polkuja.

Niama prosessit ovat hitaita, erityisesti ihmis-
mielen muuttuminen, toisten ymmairtdminen
ja ihmisten aidon vuorovaikutuksen ja toisiin-
sa luottamisen lisddntyminen. My6s opetuksel-
la, oppimisella, laeilla ja hallinnolla tavoiteltavat
muutokset ovat rajallisia ja aikaa vievid. Sara Hei-
ndmaa on huomauttanut erdassé haastattelussaan,
ettd demokratian esikoulu alkaa jo lasten leikeis-
sd, joissa voidaan myos oppia, ettei vastustaja ole
vihollinen. Eldvéssd elamissd ja sen touhuissa
emme voi kuitenkaan paityéd ihanteelliseen olo-
tilaan. Kykenemme kylld poistamaan huomiota
herittavid epakohtia ldhipiirissimme ja osallistu-
maan yhteisiin asioihin ja paatoksentekoon laa-
jemmissakin puitteissa. Ajattelun tasolla raken-
namme vuorollaan vanhenevia, todellisuuteen
vaikuttavia tai vaikuttamaan tarkoitettuja teorioi-
ta, malleja ja visioita, jopa kokonaisia mahdollisia
maailmoja. Ne auttavat my0s késittimaan, mitd
tapahtuu todella. Hyvdd mieltd ja hyvad eldmaa
hakeva prosessi jatkuu kéyttovoimanaan jénni-
te saavutetun ja vield saavuttamattoman valilla.
Historialla ei ole loppua. Aika on hyva keksijé ja
ehtymaton luonnonvara.
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