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Viime vuosikymmeninä ja vuosina tapah-
tuneet ja elämäämme koskettaneet, joskus 
nopeatkin muutokset ovat aiheuttaneet ter-
vetullutta keskustelua politiikasta, taloudes-
ta, teknologiasta, kulttuurista ja käyttäytymi-
semme perusteista ja oikeellisuudesta. Tämä 
ei ole mitenkään uutta. Ihmiset ovat kautta 
aikojen tuskailleet, mikä on oikein ja mikä on 
väärin, mikä on hyvää ja mikä on pahaa, mitä 
pitäisi tehdä. Sanotaan, että tämä on ihmisen 
ominaisuus tai vaiva. Jännite vallitsee siinä, 
miten asiat ihmisten maailmassa ovat ja miten 
niiden mielestämme pitäisi olla. Olemmeko 
menossa kohti hyvää elämää? 

Kaikkien aikojen suurimpiin kuuluva filosofi 
Aristoteles (384–322 eaa.) käsitteli laajassa tuo-
tannossaan ja opetuksessaan myös ihmisen miel-
tä ja hyvää elämää erityisesti teoksessa Nikomak-
hoksen etiikka, mihin tämä kirjoitus pohjautuu. 
Hänen ajattelunsa vahva johtolanka on herää-
mättömän tapahtumisen, potentiaalisuuden, ja 
itse tapahtumisen, aktuaalisuuden ja sen suun-
nan, välinen sidos ja suhde. Näin on myös hänen 
etiikassaan, kun hän käsittelee ihmisen hyveitä 
ja hyvää elämää ja siihen liittyen oman aikansa 
yhteiskuntaa ja valtiota. Tila, johon hänen aja-
tusrakennelmassaan hakeudutaan, on korkein 
hyvä, hyvän mielen sävyttämä onnellisuus. Se 
voidaan käsittää myös eräänlaiseksi jatkumoksi, 
ihmisen tarkoitukseksi tai hyviksi toiminnoiksi, 
joiden lähtökohtana on mieli tai ”sielu”, nimen-
omaan aktiivinen, tiedostava mieli. Hyveet liit-
tyvät tapaan, jolla tavoitteeseen pyritään mutta 
ne liittyvät myös itse tavoitteeseen. Tosin ulkoi-
siakin edellytyksiä tarvitaan. Ihminen toimii 
yhteisössä, ajassa ja paikassa. Oikeat asiat tulisi 
tehdä oikealla tavalla oikeaan aikaan. 

Aristoteles lähtee kerroksellisesta sielusta, 
joka on järjen ja luonteen muodostama. Molem-
milla on hyveensä mutta vasta yhdessä ne saa-
vat aikaan hyvää toimintaa, jota ihannetapauk-
sessa on vain yhdenlaista, kun taas harhaan voi 
mennä monella tavalla, niin kuin hän sanoo. 
Sielun järkevä, ajatteleva osa eli intellektuaali-
set hyveet ovat hänen mukaansa taito, tieteelli-
nen tieto, käytännöllinen järki, viisaus ja intui-
tiivinen, oivaltava järki. Niiden kohteena ovat 
yleiset periaatteet, prinsiipit, ja tehtävänä totuu-
den hallussapito, asiat, jotka eivät voi olla toisin. 
Näitä hyveitä voidaan viljellä kasvatuksella, ope-
tuksella ja kokemuksella, mikä vaatii luontaisia 
valmiuksia ja aikaa. Luonteen hyveiden takana 
on taas oikea tunne ja halu, ei liiallinen. Lisäksi 
luonteen on oltava altis hyveille niiden herättä-
miseksi. Ihmisen on oltava tietynlainen tehdes-
sään eri asioita. Luonteenkin hyveitä voidaan 
edistää kasvatuksella, tapoihin kohdistuvalla. 
Niitä ohjaavat myös tottumukset. Tosin tapo-
jen ja tottumusten muuttaminen voi olla vai-
keata ja aikaa vievää, sillä niistä tulee helposti 
ihmisluonnon kaltaisia ilman kytkentää sielun 
rationaaliseen osaan ja siellä piilevään toiminta-
valmiuteen. Aristoteleen ajattelussa vahvaluon-
teinen pystyy torjumaan irrationaalisuuden pai-
neet tai hillitsemään sen liiallisuudet. 

Hyve on lähellä luonteenpiirrettä tai tämän 
pyrkimys ja sisältää siis oikean halun oikeaan pää-
määrään ja oikeat keinot tämän saavuttamiseksi. 
Aristoteleelle se merkitsee liiallisuuden ja toisaal-
ta vajavaisuuden tai puutteellisuuden, kahden 
ääripään, kahden epätoivotun tilan keskiväliä ja 
sen seuraamista. Hyveen tuloksena ihminen toi-
mii parhaalla tavalla myös suhteessa nautintoihin 
ja kärsimyksiin. Se kuuluu tässä mielessä siihen, 
mikä on rajattua. Se ei ole jotakin automaattista, 
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itsestään olemassa olevaa tai jatkuva tila, vaan se 
syntyy, aktualisoituu. Hyveillä on kuitenkin Aris-
toteleen mukaan oikea lähtökohta ja ne toteutta-
vat niitä asioita, joiden kautta ne ovat syntyneet 
päinvastoin kuin pahe, joka turmelee lähtökoh-
dan. Alttius, jota hän kutsuu myös ”luonnolliseksi 
hyveeksi” lienee pysyvästi yhteydessä luonteen ja 
järjen lähtökohtiin. Hyveellinen ihminen toimii 
harkitun halun ja oman valintansa pohjalta sekä 
tekojen itsensä omaavan arvon vuoksi. 

Varsinaisia luonteen hyveitä ovat Aristote-
leen mukaan mm. miehuullisuus, kohtuullisuus, 
anteliaisuus, runsaskätisyys, suurisieluisuus, lii-
allisen tai liian vähäisen kunnianhimoisuuden 
keskiväli, jolla ei ole nimeä, rauhallisuus eli kes-
kiväli suhteessa vihastumiseen, totuudellisuus 
sanoissa ja teoissa, itsensä esille tuomisessa eli 
keskiväli suhteessa itseen, oikeudenmukaisuus ja 
ystävyys. Useimmat hyveet vaikuttavat yhteisös-
sä, yhteiselämässä ja tekojen kautta tapahtuvassa 
kanssakäymisessä. Erityisen paljon hän pohdis-
kelee oikeudenmukaisuutta, jota hän pitää tässä 
suhteessa täydellisenä hyveenä, koska sen omaa-
va voi toteuttaa sitä muita eikä vain itseään koh-
taan.  Oikeudenmukaisuus voi olla eri tavoin 
myös partikulaarista eli osana muuta hyveelli-
syyttä. Epäoikeudenmukaisuus ja valta ovat sen 
sijaan vaarallinen yhdistelmä. Ystävyyskin saa 
osakseen runsaasti huomiota, sillä se näyttää 
sivuavan samoja asioita kuin oikeudenmukai-
suus. Ihanteena on tehdä kaikki mahdollinen eikä 
vain sitä, mikä vastaa kulloinkin ystävältä saadun 
arvoa. Demokratioissa näillä kahdella hyveellä on 
enemmän jalansijaa kuin tyrannioissa. Rajanve-
to hyveen ja tunteen välillä on joskus vaikeaa, ja 
Aristoteles puhuukin eräissä kohdin ”sekoitetuis-
ta hyveistä”, jollainen on esim. vahvaluonteisuus. 

Luonnollinen kysymys on kuitenkin se, miten 
ihminen pystyy osumaan hyvään keskiväliin 
oikealla hetkellä. Elämää ja epätäydellisyyttä 
ymmärtävänä hän on sitä mieltä, etteivät pienet 
poikkeamat siitä ole kovin moitittavia, yksilölli-
set erot ovat ymmärrettäviä. Joskus joudumme 
myös valitsemaan pienemmän kahdesta pahasta. 
Voitaneen olettaa, että joidenkin mielen alt tius tai 
sisäinen ”kello” on herkkä ja he tavoittavat oikean 
mitan ja hetken helposti ja nopeasti. Jotkut taas 

joutuvat hakemaan ratkaisua epäröiden ja kor-
jausliikkeitä tehden. Eräät eivät halua altistua tai 
erota sen signaaleja lainkaan. Kuinka paljon on 
vähän tai tarpeeksi? Aristoteles tunnustaa tämän 
vaikeuden, jättää ratkaisun käytännöllisen järjen 
huoleksi ja sanoo myös, että ymmärrys on tarpeen 
kohtuun mukaisesti oikean erottamiseksi. Järjellä 
on merkittävä rooli hyveen aktualisoinnissa, mut-
ta on myös hyvä muistaa, mitä ranskalaisfiloso-
fi Blaise Pascal (1623–62) sanoo mietelmissään: 
”Järjen on hyvä huutaa; se ei voi arvottaa asioita.” 
Hän puhuu myös järjen korruptoitumisesta eri-
laisten ja kummallisten tapojen vuoksi. 

Ihmisen tehtävä tai tarkoitus – 
maksimointiongelma? 
Aristoteleen parhaassa mahdollisessa maailmassa 
ihmisen tehtävä tai tarkoitus ilmenee mielen aktii-
visuutena, jossa oikeisiin valintoihin ja toimin-
taan vaikuttavat järki, päättely, ymmärrys ja har-
kittu halu, eikä jonakin kiinteänä, tulevaisuudessa 
odottavana tavoitteena. Tarkoitus sisältää kuiten-
kin ajallisen kypsymisen, oikeaan suuntaan ete-
nemisen tai täydellistymisen perspektiivin. Tämä 
on mahdollista, kun hyvän elämän peruselemen-
tit säilyvät yhteiskunnan ja kulttuurin muutoksis-
ta huolimatta, kuten Juha Sihvola on huomautta-
nut. Niiden tulee säilyä myös ihmisten erilaisista 
ammateista tai yhteiskunnallisista rooleista riip-
pumatta. Hyveet sovelluksineen kumpuavat elä-
mästä omilla perusteillaan. Aristoteles korostaa 
hyveiden yhteyttä ihmisessä. Luonteen hyve ja jär-
ki toteuttavat yhdessä ihmisen tarkoitusta. 

Erityisen korkealle yksilön kohdalla Aristo-
teles asettaa filosofit ja pitää filosofointia ja mie-
tiskelyä mitä suurimpana hyveenä. Se on hänen 
mukaansa jotakin yleismaailmallista tai ylimaal-
lista: ”Se jumalan toiminta, joka ylittää autuudessa 
kaiken muun on siis mietiskelyä ja inhimillisestä 
toiminnasta on siis onnellisinta se, mikä on tälle 
eniten sukua.” Hänen tarkoituksensa ei liene ollut 
korostaa oman ammattikuntansa asemaa tai roo-
lia ihmisten arkihuolien keskellä vaan ajattelun 
ja ajattelemiseen opettamisen merkitystä. Siinä 
kuvastunee myös oivaltavan, uutta luovan ajatte-
lun arvostus korkeimpana inhimillisenä ominai-
suutena. Siihen sisältyy samalla se nautinto, jota 
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ihminen voi tuntea pohtiessaan ja pyrkiessään 
arkielämän ulkopuolelta tarkastellen ymmärtä-
mään maailman olemassaoloa ja sen sisäisiä suh-
teita samoin kuin ihmisen käyttäytymisen perus-
teita ja suuntia ja löytäessään niissä jotakin uutta. 
Tosin Aristoteles sanoo, että elämä muidenkin 
kuin järjen hyveen mukaan on onnellista – tois-
sijaisesti. Sekin vastaa olemustamme ihmisinä. 
Aristoteleen ajattelussa on nähty jännite metafyy-
sisen ja ”poliittisen”, vaikuttamaan pyrkivän ajat-
telun välillä. Hänen opetustyössään nämä piirteet 
ja yhteydet ilmenivät mm. siten, että aamupäivi-
sin hänen sanottiin luennoineen vuonna 335 eaa. 
perustamassaan Lykeionissa logiikasta ja yleises-
tä teoriasta sekä iltapäivisin kävelyillä oppilaiden 
kanssa keskustelleen käytännönläheisistä asiois-
ta, kuten retoriikasta. Totuus käytännön asioissa 
nähtäisiin hänen mielestään teoissa ja elämässä.   

Hyveet ovat sekä tavoitteita että välineitä vielä 
korkeamman hyvän saavuttamisessa, joka sisältää 
lopulta kaiken, mikä hyvevarastoissa on tarjolla. 
Ongelmaksi nousee kuitenkin se, onko täydellis-
tyminen koskaan ja kenenkään saavutettavissa ja 
onko ihmisen hyveillä jokin summa, kokonaisuus 
tai optimi. Ja mikä olisi ihmisen olemus ja tie täy-
dellistymisen jälkeen? Olisiko ihmisen tarkoitus 
silloin löytynyt ja vastako siitä alkaisi hyvä elämä? 
Tarkoituksia, pyrkimyksiä ja tavoitteita syttyy ja 
sammuu, ja usein ne samaistuvat hyviin aiko-
muksiin, jotka eivät johda minnekään.    

Joku suuri taiteilija voi elämänsä viimeisinä 
vuosina sanoa olevansa kiitollinen, että hänellä 
on ollut jonkinlainen päämäärä, tavoite, ja että 
elämällä on ollut tarkoitus. Joillakin saattaa olla 
ns. kutsumus ja aavistus siitä jo hyvin nuorena; 
jotkut taas katsoessaan elämää taaksepäin tun-
tevat lohduttavaksi ainakin uskoa, että tehtävä 
on ollut ja tullut jotenkuten suoritetuksi. Joku 
vanha ihminen puolestaan sanoo, että elämä on 
hänelle enää vain olemista, miettimistä ja tois-
ten seuraamista; ja vaikka asioita pohtii, mitä se 
auttaa, kun ei ymmärrä. Jollakin ihmisellä sitä 
vastoin saattaa vanhanakin olla yritys sellaiseen, 
miksi hän on aina halunnut tulla. Kirjassa Ihmi-
sen ääni (1977) Kari Suomalainen kuittaa tällai-
set pohdinnat toteamalla: ”Jos lintu laulaa, minä 
haluan piirtää. Siinä se tarkoitus on.”     

John Stuart Mill (1806–73) arveli omassa elä-
mänkerrassaan pohtiessaan henkisestä kriisis-
tään selviämistä ja mielekkään elämän sisältöä, 
että jos alat kysellä tässä ja nyt, oletko onnellinen, 
saattaa hyvinkin olla, että onnellisuutesi haihtuu 
saman tien. ”Ainoa mahdollisuus on tarkastel-
la onnen sijasta jotakin sen ulkopuolelle asettu-
vaa tavoitetta elämän tarkoituksena.” Samanlai-
siin vaikeuksiin joutuu, jos kysyy itseltään, oletko 
”hyvä ihminen”, onko sinulla ”hyvä elämä”. Olisi-
ko arvio rajattava vain ihmisen vastuullisen toi-
minnan aikaan? Moraalisesti vastuullisen elämän 
rajat   ovat epämääräiset ja kyky siihen vaihtelee. 
Koko elämänkaarta on vaikea arvostella: hen-
kilön itsensä on siihen hankala ellei mahdoton 
ottaa selkeää kantaa. Ulkopuolinen voi sanoa sii-
tä vain olettamuksia tai käsityksiä perusteluinaan 
joitakin havaitsemiaan tai kuulemiaan tapah-
tumia tai niitä kuvailevia selostuksia. Yleisen ja 
yksilöllisen väliset rajat ovat lukuisat ja niitä on 
vaikea erottaa. Jokaisessa on molempia. Yleistyk-
set kumpaankin suuntaan osuvat usein harhaan. 

Ei liene sellaista puolueetonta sisäistä ja 
ulkoista tarkkailijaa, jotka pystyisivät yhdessä 
mittaamaan ihmisen. Vaikka tietomme ihmis-
mielen biologis-kemiallisesta mikrokosmok-
sesta lisääntyy, edessämme on aina yllätyksiä 
ja uusia arvoituksia, valtavan monihaarainen 
sokkelo ja verkosto, jossa mielen liikkeitä ja nii-
den seurauksia ei voida yksityis- eikä yksilökoh-
taisesti kartoittaa. Kerrotaan, että Aristoteleen 
aikalainen, kyynikkona tunnettu ja kummallisia 
elämäntapoja noudattanut Diogenes (413–323 
eaa.) kulki Ateenan kujilla päiväsaikaan pala-
va lyhty kädessään ja sanoi etsivänsä ihmistä. 
Romaanissaan Jaakobin huone (1922) Virgi-
nia Woolf taas miettii: ”Kumma juttu elämässä 
on se, että vaikka sen luonteen on täytynyt olla 
ilmeistä jo satojen vuosien ajan, kukaan ei ole 
jättänyt minkäänlaista asianmukaista selonte-
koa siitä. Lontoon kaduille on tehty kartta, mut-
ta intohimomme ovat kartoittamattomia. Mitä 
kohtaakaan, jos kääntyy juuri tästä kulmasta?” 

Elinympäristö ja yhteisö  
Ihmiselämä etenee ja täydentyy yhteisössä ja 
ns. ulkoiset edellytykset vaikuttavat jokaiseen. 
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Järjen hyveet tarvitsevat niitä vähemmän kuin 
luonteen hyveet, Aristoteles huomauttaa. Myös 
vaatimattomin edellytyksin voi toimia hyveel-
lisesti eikä onnellinen tarvitse niitä paljon ja 
monenmoisia. Riippumattomuuteen ja toimin-
taan ei tarvita liikaa. Hän viittaa kuuluisaan 
ateenalaiseen lainsäätäjään Soloniin (640–558 
eaa.), joka sanoi onnellisten olleen kohtuullises-
ti varustettuja ulkoisella hyvällä ja tehneen sel-
laista, mikä oli jalointa ja eläneen kohtuullisesti. 
Solon halusi tuolloin ohjata kaupungin ylimys-
valtaista politiikkaa ja hallintoa kokonaisuuden 
kannalta maltilliseen, harmoniseen ja samal-
la varallisuuserojen merkitystä vähentävään, 
demokraattisempaan suuntaan. Ihmisen ei tul-
lut pyrkiä jumalten ja tarujen sankarien erityis-
asemaan. Valtion voimaa korostava sisäpolitiik-
ka ja kilpailu naapureiden kanssa kannustivat 
myös hillitsemään yksityisten varallisuuserojen 
kasvua. Erot ihmisten elinympäristössä ja olo-
suhteissa pysyivät kuitenkin suurina. Toisaalta 
varakkaille säädettiin eräitä yhteisöä palvelevia 
taloudellisia velvoitteita. 

Ateenan klassinen noin sata vuotta kestänyt 
kultakausi oli Aristoteleen eläessä lopuillaan ja 
sen mahtiasema Välimeren piirissä päättymäs-
sä. Hän ehkä ihailikin tuota ajanjaksoa. Vapaat 
miehet osallistuivat päätöksentekoon yhteisistä 
asioista kansankokouksissa, joissa myös amma-
tinharjoittajilla oli samat oikeudet kuin muilla-
kin.  Asukkaita oli tuolloin kaupunkivaltiossa  
Robert Facelièren mukaan puolisen miljoonaa, 
joista vapauttaan vaalivia kansalaisia noin 40 000. 
Päätöksentekoon tärkeissäkin asioissa vaadittiin 
kansankokouksissa vain 6  000 miehen läsnäolo. 
Järjestelmä oli toimiva, julkisia tehtäviä kierrätet-
tiin. Taustalla vaikuttivat monipuolinen kulttuu-
rielämä, nuorison koulutus, urheilu sekä sotaisten 
taitojen harjoittaminen ja ylläpito. Perhe, suku ja 
pienryhmät olivat merkittäviä arkielämän piirejä. 

Kaupunkivaltiossa vallitsi eriarvoisuus ja eri-
luokkaisuus, mikä ei ollut Aristoteleelle ongel-
ma vaan yleisen ajattelutavan mukaan luonnol-
linen ihmisten erilaisista olemuksista, asemasta 
ja kyvyistä johtuva elinympäristö. Naiset olivat 
valtiol lisen elämän ulkopuolella ja heidän ansionsa 
olivat ”sisätöissä” miesten taustalla ja kodin piiris-

sä, kodin järjestyksestä ja varallisuudesta huolehti-
misessa. Ilman kansalaisuutta asuvat muukalaiset 
ja isäntiensä omaisuutena olevat orjat muodosti-
vat huomattavan osan väestöstä. He olivat työn-
tekijöinä korvaamaton voimavara niissä töissä ja 
tehtävissä, jotka eivät sopineet vapaille kansalaisil-
le.  ”Siirtotyöläisten” ja orjienkin panosta kuiten-
kin arvostettiin ja heillä oli mahdollisuuksia sosi-
aaliseen nousuun. Aristoteles tunnusti kaikkien, 
myös orjien ihmisarvon. Puhuessaan ystävyydes-
tä hän päättelee: ”Sikäli kuin orja on orja, ystävyys 
ei koske häntä, mutta se koskee häntä ihmisenä, 
sillä näyttää siltä, että jokaisen ihmisen kohdalla 
jokin on oikeudenmukaista suhteessa kaikkiin, 
jotka voivat osallistua lain ja sopimusten määrit-
telemään kanssakäymiseen ja on myös ystävyyttä, 
joka koskee jokaista ihmistä ihmisenä.”

Ateenalaisten elämä oli myös monien jumali-
en, niihin liittyvien riittien, menojen, tarujen sekä 
kaupunkivaltion lakien, yhteisön tapojen ja tottu-
musten ympäröimää. Henkistä ja maallista ei ero-
teltu. Ateenan suojelijana palvottiin Pallas Athe-
nea, Zeuksesta syntynyttä tiedon jumalatarta. 
Dogmeja ei ollut eikä pyhiä tekstejä, mikä antoi 
liikkumavaraa. Filosofit puolestaan kyseenalaisti-
vat usein uskonelämän tapoja ja taikauskoa. Niis-
täkin väiteltiin. Jo varhain uskonnollinen elämä 
oli kuitenkin irtaantunut kaupunkival tion poliit-
tisesta ja hallinnollisesta päätöksenteosta, jota 
koskevat väittelyt ja ratkaisut tapahtuivat kan-
sankokouksissa Agoralla, Akropoliin viereisellä 
poliittisella kentällä. Paikka oli myös yleinen jul-
kinen tila, tori ja kohtaamispaikka. 

Yhdenmukaistavista ja jatkuvuutta ylläpitävis-
tä puitteista huolimatta Ateena eli Kreikan mui-
ta kaupunkivaltioita vapaamielisemmässä ilma-
piirissä ja siellä vallitsi vireä keskustelukulttuuri. 
Avarakatseisuutta ja tiedon saantia olivat omiaan  
edistämään monipuoliset, jo kauan jatkuneet 
kosketukset ja kauppayhteydet ulkomaailmaan. 
Kehitykseen olivat vaikuttaneet myös huomatta-
vat ihmisyksilöt. Kun Perikleeltä (499–429 eaa.), 
strategilta ja demokraattisen puolueen johtajalta, 
oli aikoinaan kysytty syytä menestykseen, hän oli 
vastannut, ettei mikään lahjakkuus Ateenassa ole 
jäänyt huomaamatta. Hän suosi taiteita, filoso-
feja ja kirjailijoita ja halusi kohottaa kotivaltion-
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sa koko Välimeren sivistyskeskukseksi. Vaikeuk-
sia ja vastoinkäymisiäkin oli kohdattu: kriisejä ja 
kapinointia oli koettu, sairaudet, mm. rutto, olivat 
koetelleet asukkaita ja poliittinen järjestelmä oli 
saanut kolhuja sotien seurauksena.   

Jos ihmiset Ateenassa kukin kohdallaan oli-
sivat harjoittaneet aristoteelisia hyveitä ja pyr-
kineet hyvään elämään, olisiko yhteisö silloin 
toiminut hyvin? Vai onko yhteinen hyvä jota-
kin yksilön hyveistä ja moraalista erillistä tai 
ensisijaista, jota hänen olisi edistettävä tai saa-
tava hänet edistämään tai siihen sopeutumaan? 
Kokonaisuus on ongelmallinen. Kuvitelmia ja 
käsityksiä yhteisestä hyvästä on monenlaisia 
tarkastelijoiden ja toimijoiden näkökulmasta 
riippuen samoin kuin on sitä palvelemaan tar-
koitettuja ja pysyvyyttä tavoittelevia, hitaas-
ti muuttuvia rakenteita ja instituutioita. Aris-
toteles huomauttaa, että jos kaikki kilpailisivat 
jaloudesta ja hyvien tekojen tekemisestä, yhtei-
sö saisi kaiken tarvitsemansa ja kukin itselleen 
suurimman hyödyn. Näin ei kuitenkaan tapah-
du elävässä elämässä. Hän ei luottanut ”näky-
mättömään sovittajaan”. 

Yksilöllisen moraalin piiri sekä yhteiskun-
nan ja valtion rakenteellinen, eturistiriitojen ja 
yhteisten päätösten alue poikkeavat toisistaan. 
Aristoteleen intressi ja pyrkimys kohdistuvat 
hyvän elämän mahdollisuuksien ymmärtämi-
seen ja edistämiseen molemmista suunnista 
pääpainon ollessa ihmismielessä. Hänen lähes-
tymistapansa on käytännönläheinen. Jo Niko-
makhoksen etiikan alkupuolella hän toteaa, ettei 
käsillä oleva tutkimus tapahdu teoreettista tie-
toa silmällä pitäen, sillä emme nyt tutki hyvettä 
vain tietääksemme, mikä se on, vaan tullaksem-
me hyviksi: ja silloin on kiinnitettävä huomiota 
myös tekoihin liittyviin asioihin. Ajatus ei liikuta 
mitään, hän sanoo ja edelleen, että tehtävien asi-
oiden kohdalla päämäärä ei ole niiden tutkimi-
nen ja tunteminen vaan niiden tekeminen.       

Yksilön hyveiden rinnalla Aristoteles pitää 
valtion roolia merkittävänä todeten, että on 
vaikeaa tulla pienestä pitäen oikein ohjatuksi 
hyveeseen, ellei kasva sellaisiin ohjaavien lakien  
alaisena ja että tarvitsemme lakeja ylipäänsä 
kattamaan koko elämän. Hän tarkastelee lake-

ja kuitenkin maltillisesti: Ne ovat eräänlainen 
käytännölliseen järkevyyteen perustuva järjestys, 
jonka hyväksymistä helpottaa, jos lait perustuvat 
oikeuteen ja kohtuuteen. Yksityistapauksissa lain 
puutteellisuuksia voidaan vielä korjata noudatta-
malla kohtuudellisuutta. Hänen julkisesta vallasta 
muodostamassaan kokonaiskuvassa kaikki yhtei-
söt olivat tietyssä määrin valtion osia, sillä ihmi-
set liittyvät yhteen jonkin edun vuoksi – saavut-
taakseen jotakin välttämätöntä – ja poliittinenkin 
yhteisö, valtio, näyttää muodostuneen ja säi-
lyvän, koska se on hyödyllinen elämälle koko-
naisuutena. Erilaisten etujen ja hyötyjen vaihto 
pitää yhteisöä koossa. Aristoteles ei tee tavoit-
teiden välillä eroa valtion ja ns. kansalaisyh-
teiskunnan välillä pienessä kaupunkivaltiossa. 
Kaikki olivat lähellä toisiaan. Valtio loisi edel-
lytyksiä yksilön hyveille ja hyvälle elämälle, ja 
nämä heijastuisivat takaisin valtioon, joka olisi 
yhteinen etuyhteisö. Lakien noudattaminenkin 
oli osa hyvää elämää. Aristoteleelle hyvä elämä 
oli mahdollista nimenomaan kaupunkivaltiossa, 
Ateenan monipuolisessa, värikkäässä, ulkoisille 
vaikutteille suhteellisen alttiissa, kerroksellisessa 
yhteisössä ja ylimysvallan perintönä ”hierarkki-
sessa” demokratiassa. Siihen kuului myös itsestä 
huolehtiminen. Hän viittaa myös rentoutumi-
seen ja leikkisyyteen.

Kaupunkivaltioon liittyviä tehtäviä oli var-
masti mahdollista harjoittaa ajattelematta pal-
jonkaan aristoteelisia hyveitä. Hyvä kansalainen 
ei ollut välttämättä sama kuin hyvä ihminen. 
Aristoteles avasi keskustelua yksilöstä yhteisön 
ja yhteiskuntatieteiden suuntaan ja arvosteli 
sofisteja, viisastelijoita, siitä etteivät nämä tien-
neet, mitä poliittinen tiede on ja mitä se koskee. 
Hän mainitsee myös ihmisten asioiden hoitami-
sen arkielämässä, kuten talouden, rahan, vasta-
vuoroisuuden, sopimukset ja oikeuden.       

Aristoteles paaluttaa kodin ja valtion välistä 
tilaa toteamalla, että ”ihmisen hyvää voi tuskin 
ajatella ilman kotitaloutta ja valtion hallintoa”. 
Mutta tuossa tilassa on yksilö erilaisine pyrki-
myksineen, ryhmineen, ammatteineen, oikeuk-
sineen, velvoitteineen, hyveineen ja paheineen. 
Kaikkea ei voi säätää laeilla, hän huomauttaa toi-
sessa yhteydessä. Suuren painon hän panee kasva-
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tukselle, nimenomaan varhaiskasvatukselle. Val-
tiolla, yksityisellä ihmisellä ja perheellä oli siinä 
toisiaan täydentävät roolinsa. Ihmisen kasvatta-
minen hyväksi ja kasvatus yhteisöön poikkesivat 
toisistaan. Ellei kasvatuksesta huolehdita yleisesti, 
kunkin tulisi auttaa lapsiaan ja ystäviään hyvee-
seen tai ainakin yrittää tehdä niin. Isän sanalla ja 
tavoilla on suuri merkitys kodeissa. Myös äidin 
rooli sisältyy siihen, vaikkei Aristoteles tuo sitä 
erikseen esille. Hän huomauttaa, että kukin näyt-
tää tulevan tarkimmin huomioiduksi, kun häntä 
kohdellaan yksilönä, jolloin hän saa eniten sitä 
mikä sopii hänelle. Henkilökohtaisessakin huo-
lenpidossa onnistuu kuitenkin parhaiten, jos tun-
tee yleiset tosiasiat kaikkien ja tietynlaisten koh-
telusta. Opetukseen ja oppimiseen liittyen hän 
mainitsee myös kokeneiden, vanhempien tai jär-
kevien ihmisten käsitykset ja niiden vaikutukset, 
mihin voitaisiin vielä lisätä esimerkin ja ihmisten 
erilaisten kokemusten merkitys. Yksityisten ja 
yhteisten päätösten ja valintojen kautta syntynyt 
toiminta ja vastuu sekä sukupolvien väliset siteet 
ja niiden kosketuspinnat puhuttivat antiikin atee-
nalaisiakin. Aristoteles on kuitenkin realistinen: 
”Jos oppi yksin riittäisi tekemään ihmisistä hyviä, 
se olisi oikeutetusti ansainnut suuren palkan... ja 
sitä pitäisi kunkin hankkia itselleen”, hän sanoo 
ja jatkaa, että se voi innostaa nuoria muttei pysty 
innostamaan enemmistöä hyvään. Argumenteilla 
ja opetuksella on tuskin vaikutusta kaikkiin.                  

 
Jatkuva virike   
Nykypäivän yhteiskunnissa on vaikeaa päästä 
yleispätevällä tavalla käsiksi ihmisen hyveisiin, 
hyviin valintoihin ja hyvään elämään. Vielä vai-
keampaa se on, jos ajatellaan ihmisten koko maa-
ilmaa. Globaalista etiikasta on puhuttu, mutta se 
lienee tavoittamaton. Lisäksi hyveiden ja moraa-
linormien suhde on kiistanalainen. Käsitys ihmi-
sen täydellistymisestä, tarkoituksesta ja hyvei-
den kokonaisuudesta on ongelmallinen. Jos vielä 
asetetaan kysymys, mikä ihminen ylipäänsä on, 
ongelmat vain lisääntyvät. Aristoteleelle ihmisen 
määritteli lähinnä sielun ajatteleva, ”parempi” 
osa.  Vuorovaikutus mielen, ruumiin, fyysisen ja 
sosiaalisen ympäristön ja ”ulkoisten edellytysten” 
välillä on vaikeaselkoinen.  

Aristoteleen ajattelu on säilyttänyt mielen-
kiintonsa. Hänen viestejään on luettu, kadotettu, 
löydetty uudelleen ja tulkittu eri aikoina. Kes-
kiajalla Tuomas Akvinolainen (1224–74) sovit-
teli yhteen aristoteelisia ja kristillisiä hyveitä. 
Uudella ajalla rationaalisuutta vaaliva valistus 
sysäsi ne ja ihmisen tarkoituksen syrjään. Fried-
rich Nietzsche (1844–1900) kiisti sovinnaiset 
eurooppalaiset moraaliuskomukset ja -argu-
mentit, hylkäsi hyveet ja otti perustaksi ihmisen 
yksilöllisyyden, hänen itsensä luomat arvot ja 
oman tahdon. Ajattelun ja oppien siirtymisestä 
ja kehityksestä yli sukupolvirajojen voidaan vie-
lä viitata Martin Heideggeriin (1889–1976), joka 
artikkelissaan ”Tekniikan kysyminen” toteaa: 
”Pyrkimys ajatella alunperin ajateltu vielä alku-
peräisemmin ei ajattelun kohdalla ole mieletön-
tä halua uudistaa mennyttä vaan maltillista val-
miutta hämmästellä... uuden aamun edessä.”  

Viime vuosikymmenien merkittävän puheen-
vuoron on käyttänyt Alasdair MacIntyre, joka 
kirjassaan After Virtue (1981) sanoo valistuksen 
projektin samoin kuin Nietzschen radikalismin ja 
yltiöpäisyyden epäonnistuneen, kun ne sivuutti-
vat Aristoteleen hyveperinteen. Hän palautti kes-
kusteluun ihmisen tehtävän tai tarkoituksen, jotta 
voitaisiin jälleen pohtia, miten ihmisestä sellai-
sena kuin hän sattuu olemaan, voitaisiin päästä 
ihmiseen sellaisena kuin hän parhaimmillaan voi-
si olla. Hyveen käsitteen hän katsoo kehittyneen 
ja koostuneen kolmen peruselementin varassa: 
Kutakin elämänalaa hallitsevat ja ihmisten yhteis-
työtä merkitsevät käytännöt, toiminnan muodot 
tai ”pelisäännöt”, joiden kautta tuon alan sisäi-
set ”hyvät” toteutuvat tai täydellistyvät, toiseksi 
perinne ja sitä kantavat rakennelmat, jotka muo-
dostavat puitteet pohdinnalle, argumentoinnille 
ja ristiriidoille, sekä kolmanneksi ihmiselämän 
kertomuksellinen, hyveen yhtenäisyyden ymmär-
tämisen mahdollistava luonne, joka sisältää sekä 
ennalta arvaamattomuuden ihmisen toimissa 
että hänen tarkoituksiinsa kurkottavan ennakoin-
ti- tai ennuste-elementin. MacIntyre haluaa näh-
dä hyveet osana moraalisääntöjen kokonaisuutta 
eikä pelkästään yksilön fysiologisina ja tunnepoh-
jaisina alttiuksina, jotka edistävät moraalisääntö-
jen noudattamista eri elämäntilanteissa. 
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On mielenkiintoista ja rohkaisevaa, että viime 
vuosina eettistä keskustelua on käyty julkisuu-
dessa monella elämän alalla. Joidenkin mieles-
tä kyseessä on moraalivaje, toisten taas moraa-
lin paluu. Taustalla on ihmisten hyvä elämä. Se 
on koskenut paljolti eri ammattien etiikkaa ja 
kuluttajien valintoja. Keskustelua ovat käyneet 
yritysten ja liikemaailman vaikuttajat, insinöö-
rit, lääkärit, tiedemiehet, opettajat, urheilijat, 
tiedotusvälineiden toimittajat, poliitikot, luon-
nonsuojelijat ja monet muut. On esim. helpom-
pi konkretisoida, millainen on hyvä lääkäri tai 
opettaja kuin hahmottaa, onko hän hyvä ihmi-
nen. Syitä pohdintaan saattavat olla paitsi muut-
tuvassa yhteiskunnassa kulloinkin vallitsevat 
mielipidesuunnat myös pitkälle viedyn erikois-
tumisen, työnjaon ja riippuvuuksien aiheutta-
ma tarve kokea toiminnalle oman alan ylittävää 
merkitystä ja vaikuttavuutta tai etsiä sen mie-
lekkyyttä ja arvopohjaa, tarkentaa omaa toi-
mintakulttuuria ja kilpailla maineesta, asemas-
ta ja arvostuksesta muiden ammattien, yritysten 
tai alojen kanssa. Pyrkimys saavuttaa entistä 
parempi ”itseohjaus” voi olla myös vankkana 
pontimena, kun torjutaan ulkopuolelta tule-
via paineita puuttua alan tai ammatin sisäisiksi 
koettuihin asioihin. Sanan ”eettinen” käyttö on 
yleistynyt niin, että sen merkitys alkaa hämär-
tyä. Ilmaisua on esineellistetty ja kaupallistettu. 

Erikoistuminen on kulkenut vääjäämättä 
eteenpäin ja ns. henkinen kuormitus on suhteel-
lisesti lisääntynyt työn fyysiseen rasittavuuteen 
verrattuna. Aina ajankohtainen on Aristoteleen 
huomautus, että asiantuntijoiden tulisi tietää 
mahdollisimman paljon yleisestä. Kiinnostus 
ihmismieleen on lisääntynyt myös siitä syystä, 
että luonnontieteet ja tekniikka, erityisesti biolo-
gia ja informaatio, tunkeutuvat yhä syvemmäl-
le mielen monikerroksiseen mikrokosmokseen 
selittämään ja ennustamaan toimintojemme 
todennäköisyyksiä ja tarjoavat uusia välinei-
tä myös ihmisyksilön kehityksen säätelyyn ja 
muunteluun. Tämä kehitys ja sen sovellukset ja 
tulevaisuuden näkymät haastavat meidät myös 
moraalisiin, oikeudellisiin ja yhteiskunnalli-
siin, usein vaikeisiin pohdintoihin siitä, mikä on 
mahdollista, hyvää, järkevää tai viisasta.

Moraalia ja hyvyyttä on tarkasteltu myös 
hyvin yleisellä tasolla. Kautta aikojen on synty-
nyt erilaisia toimintapuitteita ja rakenteita, joi-
ta on vaikea hahmottaa ja hallita. On kirjoitettu 
hyveestä markkinataloudessa, on kysytty, onko 
kapitalismi moraalista, tarkasteltu yrityksiä juri-
disina, vastuullisina kansalaisina ja pohdittu 
yksilön persoonallisuuden hukuttavien markki-
noiden olemusta, sekä vallan, politiikan, talou-
den ja moraalin kytkentöjä. On ilmestynyt teok-
sia kansainvälisten suhteidenkin moraalisista 
ulottuvuuksista. Yhteiskuntatieteiden kysymyk-
senasettelu on saanut lisäpiirteitä. Matti Pohjo-
la huomautti puheenvuorossaan Helsingin Sano-
missa 18.1.2010: ”Jotta Suomi olisi hyvä maa elää 
myös tulevaisuudessa, on kasvun idea keksittävä                           
uudestaan!” On puhuttu onnellisuuden talous-
tieteestä ja psykologisesta taloustieteestä. On 
tutkittu ihmismielen ja taloudellisen päätök-
senteon yhteyksiä, jota kutsutaan neurotalous-
tieteeksi. Sosiologiankin alueella on keskusteltu 
moraalisesta näkökulmasta eri ihmisryhmien ja 
yhteisöjen välisten ja sisäisten jännitteiden ohel-
la ja mm. tutkittu, miten tekoja oikeutetaan. On 
puhuttu sosiaalisesta neurotieteestä ja käsitelty 
sosiaalista pääomaa.

Suurten ja erilaisten paineiden puristuksissa 
kasvamaan pyrkivien ja pysyvyyttä tavoittelevi-
en systeemien, instituutioiden ja organisaatioi-
den vaara ihmiselle voi olla ”robotisoituminen” 
tai passivoituminen systeemien osaksi. Niiden 
ehdoilla kysymyksiä asetetaan ja ratkaisuja etsi-
tään. Miten erilaisten suurten ja pienten yhtei-
söjen, ryhmien ja organisaatioiden sisällä ihmis-
ten moraali toimii, sopeutuu tai vaikuttaa niiden 
tavoitteisiin ja menettelytapoihin? Niiden hyviä 
lähtökohtia ei ehkä muisteta, ne ovat muuttu-
neet tai ovat alun perin olleet virheellisiä. Joskus 
muutosvoimia patoutuu ja purkautuu koettujen 
epäkohtien vuoksi tai siksi, että pelkkä pysäh-
tyneisyys tuntuu ajan oloon sietämättömältä. 
Ihmiselle lienee luontaista suuntautua erilaisin, 
enemmän tai vähemmän perustelluin odotuksin 
ja toivein ainakin lähitulevaan ja pyrkiä säilyttä-
mään jo saavutettu tai muuttamaan olosuhteita 
ja elämää ja sen jatkuvuutta yksilönä ja yhteisö-
nä parempaan suuntaan. 
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Ihminen itse muuttuu hyvin hitaasti vaikka 
sitä usein vaaditaan. Sen sijaan hänen käytös-
sään olevat välineet, tieto, taito ja menetelmät 
muuttaa fyysistä ja sosiaalista ympäristöä ovat 
jatkuvasti parantuneet, monipuolistuneet ja eri-
koistuneet ja niiden vaikuttavuus ja ulottuvuus 
ovat kasvaneet sekä hyvään että pahaan. Nii-
den käsillä olo, uudet välineet ja uudet käyttö-
mahdollisuudet houkuttelevat asettamaan uusia 
tavoitteita, riippumatta aina näiden hyväksyttä-
vyydestä. Tavoitteet ja välineet sekoittuvat hel-
posti. Toisaalta tieto, sen kasvattaminen, tie-
tojärjestelmät, rationaalisuus ja tekniikka ovat 
luoneet ympärillemme mittaamisen ja vertaa-
misen ja suoritusten arvioimisen kulttuurin tai 
manian. Vallitsee jännite ihmisen ja ihmismie-
len mittaamattomuuden ja mitattavien asioiden 
välillä – elintason, hyvinvoinnin, elinympäris-
tön ja hyvän elämän välillä. Yhä tarkemmilla 
mittauksilla, vertailuilla ja ”indikaattoreilla” on 
kiistattomat ja suuret ansionsa hyvän elämän 
ulkoisten edellytysten kartoittamisessa, tiedon 
kartuttamisessa ja ennakkoluulojen karsimises-
sa. Niillä on myös puutteensa ja vaaransa, kun 
niitä tulkitaan, sovelletaan ja käytetään pää-
töksenteossa. Pirstaleisessa maailmassa ihmis-
joukkojen käyttäytymistä koskevat selvitykset 
ja todennäköisyydet siitä, mikä on yleistä, ovat 
myös ongelmallisia.  

Aristoteles halusi selkiinnyttää hyveitä ratio-
naalisen ajattelun kautta. Kahden epätoivottavan 
tilan keskiväli oli hyveen oikeana mittana, oikea-
na valintana. Liiallisuus ja puutteellisuus, hyvä 
ja paha, tarvitsevat toisiaan tullakseen ymmär-
retyiksi. Taustalla oli myös historian perintö: ”Ei 
mitään liiaksi” ja ”Tunne itsesi” olivat ohjeita, 
jotka oli kirjoitettu jo 500-luvulla eaa. kuuluisan 
Delfoin palvonta-, ennustus- ja kokoontumis-
paikan muuriin. Mukana oli myös kreikkalais-
ten aikakäsitys. Osuminen keskiväliin on oikean 
hetken oivaltamista. Kronologinen aika on hyvi-
en valintojen jatkumo, kokonaisuus, kypsymis-
tä tai täydellistymistä kohti ihmisenä olemista, 
hyvää elämää. Se on vaativa yhdistelmä eivätkä 
mitat ole tarkkoja tai aukottomia, vaan sallivat 
yksilölliset erot. Jokainen tuntee onnistumisen 
tai epäonnistumisen omassa mielessään. Tar-

vitaan myös tosiasioita, ymmärrystä ja malttia, 
jotta kypsymistä ajan myötä tapahtuisi. Ihmisel-
lä on yksilöllisiä voimia ja monia kykyjä, jotka 
voivat kehittyä ja joita voidaan käyttää monel-
la tavalla. Hyveillä on myös kilpailijansa; lähtö-
kohdaksi ja tavoitteeksi pyrkii erityisesti valta ja 
vallan käyttö. Käyttäytymisemme voi vaihdel-
la arvaamattomasti, joskus äkillisestikin. Myös 
paha voi ketjuuntua.  Kyseessä on monien hou-
kutusten ja rajojen, sekä sisäisten että ulkoisten, 
ympäröimä ihminen, joissa hänen riippumatto-
muuttaan, vapauttaan, luovuuttaan ja hyvyyt-
tään koetellaan.   

Aristoteles oli kuitenkin optimistinen ja 
lähestyi hyvää elämää monesta suunnasta. Täy-
dellistymistä tapahtuisi ihmisessä itsessään jär-
jen ja luonteen hyveiden vuorovaikutuksessa ja 
siinä, millainen on ja millaiseksi haluaisimme 
muuttaa meitä ympäröivää, hyvään elämään 
takaisin vaikuttavaa todellisuutta. Kerrokselli-
suus ja monimuotoisuus ovat molemmilla alu-
eilla sekä hyötyjä että haittoja, jos haluamme 
välttää harhaan johtavia polkuja. 

Nämä prosessit ovat hitaita, erityisesti ihmis-
mielen muuttuminen, toisten ymmärtäminen 
ja ihmisten aidon vuorovaikutuksen ja toisiin-
sa luottamisen lisääntyminen. Myös opetuksel-
la, oppimisella, laeilla ja hallinnolla tavoiteltavat 
muutokset ovat rajallisia ja aikaa vieviä.  Sara Hei-
nämaa on huomauttanut eräässä haastattelussaan, 
että demokratian esikoulu alkaa jo lasten leikeis-
sä, joissa voidaan myös oppia, ettei vastustaja ole 
vihollinen. Elävässä elämässä ja sen touhuissa 
emme voi kuitenkaan päätyä ihanteelliseen olo-
tilaan. Kykenemme kyllä poistamaan huomiota 
herättäviä epäkohtia lähipiirissämme ja osallistu-
maan yhteisiin asioihin ja päätöksentekoon laa-
jemmissakin puitteissa. Ajattelun tasolla raken-
namme vuorollaan vanhenevia, todellisuuteen 
vaikuttavia tai vaikuttamaan tarkoitettuja teorioi-
ta, malleja ja visioita, jopa kokonaisia mahdollisia 
maailmoja. Ne auttavat myös käsittämään, mitä 
tapahtuu todella. Hyvää mieltä ja hyvää elämää 
hakeva prosessi jatkuu käyttövoimanaan jänni-
te saavutetun ja vielä saavuttamattoman välillä. 
Historialla ei ole loppua. Aika on hyvä keksijä ja 
ehtymätön luonnonvara.
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