Feministinen vakivaltatutkimus:
akateeminen liike ja ongelmallinen teoria
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Perhevakivalta on vakava yhteiskunnallinen ongel-
ma (Haapasalo 2008, 43-64; Salmi ym. 2009). Se
on viimeisen parin vuosikymmenen aikana nous-
sut yhteiskunnalliseen keskusteluun. Feministisella
kansalaisliikkeella on ollut keskeinen rooli ja tarkea
ansio tdssa kehityksessa. Liike on nostanut ongel-
maa yleiseen tietoisuuteen ja vaatinut paattdjil-
ta toimenpiteita ilmion torjunnan tehostamiseksi.
Radikaalifeministinen aate on vaikuttanut voimak-
kaasti myds vakivallan tutkimukseen, synnyttden
niin kutsutun feministisen vakivaltatutkimuksen
suuntauksen (Keskinen 2010, 245). Kyseinen suun-
taus on muodostunut maamme yliopistoissa ylei-
simmaksi oppisisalloksi niille yhteiskuntatieteen
opiskelijoille, jotka ovat kiinnostuneet vakivallas-
ta ja sen selittamisesta. Suuntaus nakee vakivallan
sellaisen sukupuolijarjestelméan seurauksena, jossa
miehilld on enemmén valtaa kuin naisilla. Arvioin
tassa artikkelissa kriittisesti kyseista Iahestymista-
paa ja sen taustalla olevaa tutkimusnadyttoa. Koska
tieteellisten suuntausten kritiikissa on tarkeaa koh-
distaa huomio alan parhaimpaan tutkimukseen,
olen valinnut kohteeksi ensisijaisesti teoksia, joita
on kaytetty oppikirjoina tiedeyliopistoissamme.

Kisittelen tdssa artikkelissa feministista vakival-
tatutkimusta, en feminismid kansalaisliikkeend
tai akateemista feminististd sukupuolentutki-
musta laajemmin (kuten esim. Niemeld & Tam-
misalo 2006). Jos ilmaisun ytimekkyyden vuoksi
kdytan lyhempad ilmaisua “feministinen’, se viit-
taa tdssd artikkelissa aina ja vain feministiseen
viakivaltatutkimukseen. On silti paikallaan tode-
ta, ettd rikollisuus ja vékivalta ovat olleet vii-
meisten vuosikymmenten aikana varsin keskei-
sid teemoja feministiselle liikkeelle (MacMillan
2007; Gruber 2007). My6s Suomessa feminis-
tinen vékivaltatutkimus on akateeminen liike,
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joka on voimistunut merkittavasti 1990-luvun
alkupuolelta aivan viime vuosiin asti. Useim-
missa yliopistojemme sukupuolentutkimuksen
laitoksissa tai opintokokonaisuuksissa on eril-
linen vékivaltatutkimuksen osio, jonka kirjalli-
suus tyypillisesti edustaa feministisen vakivalta-
tutkimuksen nékokulmaa.

Tutkimuksen aatteellinen lahtokohta
Feministinen vakivaltatutkimus lahtee oletukses-
ta, ettd sen késitys vikivallasta on tosi. Niinpd Suvi
Keskinen toteaa, ettd hanen kisittelynséd “painot-
tuu aineiston jasentdmiseen teoreettisen kehykse-
ni mukaisesti” (Keskinen 2005, 60). Lisiksi hin
toteaa paikantavansa itsensd “feministisen tut-
kijan positioon”, johon “liittyvien sitoumusten
eksplikoiminen vie suuren osan viitoskirjateks-
tistd” (Keskinen 2005, 138). Lopulta hén kirjoit-
taa suoraan, ettd “sitoudun sellaiseen ajatteluta-
paan, jonka mukaan aineistosta itsestdidn ei nouse
mitddn sielld olevia ’tuloksia’, vaan ne rakentuvat
tutkijan feoreettisten lihtikohtien ja kiytettyjen
menetelmien my6td” (Keskinen 2005, 148, koros-
tus lisdtty). Tama on yleinen konstruktionistinen
ldhtokohta feministisessd vékivaltatutkimukses-
sa. Siis: empiirisen aineiston ei katsota méaaraavan
tutkimuksen tuloksia, vaan tutkimus on tarkoi-
tettu kuvittamaan tutkijan jo valmiiksi hyvaksy-
mid teoreettisia ldhtokohtia. Jopa itse diskurssin
kasitekin voidaan médritelld tutkijan tarpeiden
mukaan (Keskinen 2005, 153; ks. my6s Niemi-
Kiesildinen 2004, 21-22).

Feministiset vakivaltatutkijat ilmeisesti olet-
tavat, ettd muut tutkijat toimivat samalla tavalla
kuin he itse. Niinpa Marita Husso viittaa, etti ei-
feministiset perhevékivallan tutkijat ovat otta-
neet “lahtokohdakseen” sen, ettd aikuiset per-
heenjdsenet ovat yhti lailla vakivaltaisia (Husso



2003, 41). Han ilmeisesti katsoo, ettd empiirinen
(ei-feministinen) vikivaltatutkimus “edellyttda”
vakivallan olevan molemminpuolista (Husso
2003, 43). Niin ei tietenkddn ole. Empiirinen
vikivallan tutkimus ei “kisitteellisesti” edellytd
tulostensa olevan tosia, vaan nojautuu havaintoi-
hin. My®6s Keskinen pitdd vakivallan selittdmista
muilla tekijéilld vakivallan “madrittelynd” (Kes-
kinen 2005, 239), ilmeisesti luullen, ettd muiden
ongelmien ja vékivallan vélinen korrelaatio oli-
si joki a priori tehty madritelma eikd empiirinen
tulos. Tdmé on ilmeinen vaarinkasitys.

Feministisen vékivaltatutkimuksen suhde tie-
toon on rdatiloity oikeuttamaan aatteellisia lah-
tokohtia. Kyse on ’nakokulman asettamisesta”
ja tutkimuskohteen mddrittelystd “tietystd pers-
pektiivistd”. Nakokulman (engl. standpoint) roo-
li on tdssd keskeinen. Nikokulman ottaminen
erotetaan ideologisuudesta vaittdmalld, ettd kyse
ei ole ideologiasta, ja selittimalld, ettd objektii-
vinen, nakokulmaton tutkimus on mahdotonta.
Nékokulman valintaa perustellaan paitsi empi-
ristiselld tarkkuudella my6s hedelmallisyydella.
Tiedon pétevyyden arvioinnissa puhutaan “vaih-
toehtoisista validiteetin kuvauksista’, joissa tietoa
arvioidaan “my0s sen mahdollisten seurausten ja
kaytettdvyyden kannalta” Tiedon patevyys liite-
tadn sithen, “keille ja minkélaiseen toimintaan se
suuntautuu” ja “minkélaista toimintaa tutkimuk-
sen varaan voidaan perustaa ja keiden nakokul-
maa tieto edustaa” (Ronkainen ym. 2011, 74-77,
135.) Tiedon arvioinnin kriteeriksi nousee sen
yhtdpitivyys olemassa olevan tradition kanssa.
Saatetaan puhua tiedeyhteisén kontrollista, mut-
ta tiedeyhteis6 madrittyy tarvittaessa kapeaksi:
yleiset arviointikriteerit korvautuvat silld, “kuin-
ka tietynlaisia tutkimustekniikoita hyodyntavat
tutkimusyhteisot itse mddrittivit ja standardi-
soivat tietoa” (mt. 137, korostus lisétty). Laajas-
ti ymmirretyn tiedeyhteison arviointi korvau-
tuu osatradition siséiselld kontrollilla, ja tiedon
arviointi perustetaan tarkoituksenmukaisuu-
teen totuuden korrespondenssiteorian asemesta.
Samaa linjaa tukee "kasitteiden” nostaminen kes-
keiseen rooliin. Tieteelliset tulkinnat ovat “vali-
tun teoreettisen ndkokulman kautta rakennettuja
kasitteellistyksid” (mt. 146).

Kielellinen kdanne

Feministinen vékivaltatutkimus korostaa voi-
makkaasti vakivaltaa koskevien diskurssien ja
puhetapojen tutkimista; suuntaus on osa niin
kutsuttua kielellista kaannetta (Husso 2003, 28;
Keskinen 2010, 246). Feminismissd kielellinen
painotus liittyy relativistiseen tiedekasitykseen,
jonka mukaan tietoviitteitd ei voi erotella tosiin
ja epdtosiin, ja siksi arvioinnin perusteeksi jaa
viitteiden poliittis-moraalinen sisélt6. Niinpa
Husso kuvaa metodiaan “uudelleen Kkirjoitta-
miseksi” ja toteaa “konstruoivansa” aineiston-
sa kirjoituksista "kertomuksia”. Han vetoaa sii-
hen, ettd “sosiaalitieteissd kaikki on tulkintaa”
ja siihen, ettd "pohjimmiltaan kyse on erilaisista
néikemyksistd, eikd mikdan puhu itsensd puoles-
ta” (Husso 2003, 33). Uudelleen kirjoittamisella
ja merkitysten historiallisuudella feministit tar-
koittavat sitd, ettd he ndkevit tieteen tehtdvini
“kasitepolitiikan” eli ihmisten kdyttdmien sano-
jen vaihtamisen (vrt. esim. Husso 2003, 59, lop-
puviite 8). Husso ilmaisee tdimén my®ds niin, ettd
“ensisijaisen tdrkedd on siten se, millaista todel-
lisuutta parisuhdevakivallasta ja sen osapuolista
tuotetaan” (Husso 2003, 96).

Feministinen vékivaltatutkimus tarkastelee
ihmisen psykologisia ominaisuuksia, kuten esi-
merkiksi mustasukkaisuutta ja alttiutta pari-
suhdekumppanin  kontrolliin, ~ “puhetapoi-
na’ ja “myytteind” (Husso 2003, 94). Tdmd on
kyseenalainen ldhtokohta, koska kyse on vah-
voista ihmisluontoon kuuluvista psykologisista
alttiuksista. Niinpd Keskisen (2005, 273; my0s
288) ehdotus “rakkausdiskurssien kyseenalais-
tamisesta” on tolkuton. Myds heti perdan tule-
va lause, jonka mukaan “mustasukkaisuuden
kasitteelle 16ytyy vaihtoehtoja’, kielii totaalises-
ta hammennyksesti siitd, mikd on psykologis-
ta todellisuutta ja mika kulttuurista puhetta. Se
myoOs osoittaa adrimmaista utooppisuutta: aja-
tellaan, ettd sanoja vaihtamalla ja “kasitteitd”
manipuloimalla voidaan olennaisesti vaikuttaa
itse kdyttaytymisilmi6ihin.

Konstruktionismin hengessd toistetaan aja-
tusta, ettd sukupuolella viitataan yhteiskunnal-
lisesti ja kulttuurisesti tuotettuun sukupuoleen,
ei biologiaan. Otetaan esimerkiksi vaikkapa Suvi
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Ronkaisen ja Sari Nareen (2008, 22) monimut-
kainen lause: “Sukupuolen tuottamiseen liit-
tyvd dynamiikka ndkyy vikivaltarikosten seka
naisten ettd miesten tekemin ja kokeman vaki-
vallan tyypillisind piirteind kuvastaen sitd, mil-
laista toimijuutta sukupuoli rakentaa” Lauseel-
la viitataan siihen, ettd miehet tekevit enemman
vakivaltarikoksia kuin naiset; se, ettd tdma joh-
tuisi kulttuurisesti konstruoituneen sukupuolen
“rakentamasta toimijuudesta’, on maééritelma
eikd perustu lisdtietoon koskien hyvin tunnettua
vakivaltarikosten sukupuolijakaumaa.

Suomessa  vaikutusvaltainen feministinen
vakivaltatutkija Jeff Hearn toteaa valaisevasti, ettd
jalkistrukturalistiset lahestymistavat vékivaltaan
“kuulustelevat eron ideaa” (interrogate the idea
of difference, Hearn 1998, 34). Yhtd valaisevas-
ti Keskinen toteaa, ettd han ldhestyy “toimijuut-
ta subjektin moninaisuuden kautta” ja painottaa
“diskurssien kanssa neuvottelemisen nakokulmaa
sekd subjektipositioihin asettumisen aktiivisuut-
ta” (Keskinen 2005, 42, my0s 52, 123, 323). Puhe
siitd, ettd ithmiset “kuulustelevat” diskursseja tai
“neuvottelevat” diskurssien tai konstruktioiden
kanssa, on kliseistd, sosiaaliseen konstruktionis-
miin liittyvaa yliopistoslangia, joka ei tuo mitdan
lisad ilmididen ymmartimiseen. Puheesta syntyy
absurdi vaikutelma, etta diskurssi tai konstruktio
olisi itsessddn ihmiseen rinnastuva olio, jota voi
kuulustella tai jonka kanssa voi neuvotella. Femi-
nistinen vékivaltatutkimus ei kuitenkaan kéyta
tallaista kieltd huumorina, vaan ilmeisesti tuollai-
nen kirjoitustapa on suuntauksen piirissé tieteel-
linen meriitti.

Hearn kuitenkin toteaa, ettd vikivallalla on
kielestd riippumaton olemassaolo, se ei ole vain
“sosiaalinen konstruktio” (Hearn 1998, 61, 65;
my0s Keskinen 2005, 39). Nahdakseni feminis-
tisten vékivaltatutkijoiden tapa kayttda kielellis-
td kdannettd hyvikseen on jossain méarin kak-
sinaismoralistista. He puhuvat vikivaltaisesta
kayttaytymisestd oikeastaan joka rivilld, mutta
voivat koko ajan vetdytyd diskurssianalyysin tar-
joamaan siilipuolustukseen, jonka mukaan he
tutkivat vain puhetta, ei kéyttaytymistd. Niinpa
esimerkiksi Keskinen (2005) tutkii perheam-
mattilaisten  puhetta  diskurssianalyyttisesti,
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mutta on erittdin kirkis arvioimaan diskurssien
vastaavuutta todellisuuteen. Niinpd han Kirjoit-
taa, ettd diskurssit eivét “riittavan laajalti” késit-
tele “vékivaltatyon kannalta keskeisid ilmi6itd”,
ettd diskursseissa on siten “aukkoja’, ja ettd ne
voivat hamartaa kuvaa” vikivallasta (Keskinen
2005, 172, 349). Niin kirjoittaessaan hin vertaa
sosiaalityontekijéiden ndkemyksid empiiriseen
todellisuuteen ja itse ilmidihin. On episteemis-
td kaksinaismoralismia, jos toisaalta sitoudu-
taan nakokulmakonstruktionismiin ja toisaalta
katsotaan joidenkin ryhmien konstruktioiden
olevan virheellisid, tai sanotaan ettd yhteiskunta
salailee tosia tietoja.

Puhetapojen oletetut seuraukset
totuuden arvioinnin kriteerina
Empiirisen tutkimuksen sijasta feministinen
vakivaltatutkimus korostaa véitteiden ja puheta-
pojen moraalis-poliittisia seurauksia. Keskinen
nosti tutkimuksessaan nakyvisti esiin kysymyk-
sen, mita seurauksia diskursseilla on (Keskinen
2005, 117). Husso korosti, etta “kasitteellisil-
14 valinnoilla” on merkittavid seurauksia mm.
sosiaalipolitiikalle (Husso 2003, 42). Puhetapo-
jen ja selitysmallien seurausten korostaminen on
johdonmukaista, kun lahtékohdaksi on valittu
radikaali konstruktionismi. Sen mukaan tutki-
jasta riippumaton todellisuus ei rajoita tuloksia;
siten tutkimuksia ja tietovditteitd ei voi arvioi-
da pohtimalla niiden ndyt6n riittavyyttd; ja siksi
arviointiperustaksi nousevat poliittiset ja muut
seuraukset. Esimerkiksi Keskinen kuvaa erilaisia
puhetapoja ja erittelee sitten niiden “ongelmia”
korostamalla seurauksia. Erityisesti ei-feminis-
tisilla puhetavoilla on nidkojaan paljon kielteisia
seurauksia. Yhtend esimerkkini on traumateo-
ria, joka korostaa naisiin kohdistuvan vékivallan
kielteisia seurauksia; Keskinen arvostelee sitd
potentiaalisten seurausten kautta arvellen, ettd
traumojen kisittelylld voi olla “toimijuutta hei-
kentdvid seurauksia” (Keskinen 2005, 169, 308).
Pohdinta ei punnitse viitettd traumojen todelli-
suudesta, vaan pohtii, miten niitd koskevat kasi-
tykset vaikuttavat toimintamotivaatioon.
Néhdédkseni diskurssianalyysin funktiona
feministisessd vékivaltatutkimuksessa on mah-



dollistaa omista poikkeavien tieteellisten kasi-
tysten moralisoiva arvostelu ottamatta kantaa
niitd tukevaan empiiriseen nayttoon. Niinpé
Husso kirjoittaa, ettd vakivallan tekijoiden ja
uhrien 7ajatellaan helposti olevan” alkoholiste-
ja, hairiintyneitd tai sosiaalisesti kyvyttomia. Sit-
ten hén jatkaa, ettd “ndmad ajattelutavat antavat
mahdollisuuden ohittaa vékivalta ldsné olevana
ongelmana ja mieltdd se satunnaiseksi poikkea-
maksi” (Husso 2003, 45). Feministit eivit siis
kysy, pitiiké paikkansa, ettd parisuhdevékival-
ta johtuu (my6s) alkoholista tai yksilokohtaisista
ominaisuuksista, vaan hylkdavat ndmé vaihto-
ehtoiset hypoteesit viittaamalla niiden oletettui-
hin poliittisiin seurauksiin. Myds Hearn arvioi
empiiristen tieteiden tuloksia varoittamalla nii-
den kaytostd toiminnan selittelynd; hdn katsoo,
ettd vékivallan selittdminen vie huomion tekijin
moraaliselta vastuulta. Han arvioi todellisuutta
kuvaavia viitteitd niiden poliittisen hyodyllisyy-
den ja haitallisuuden nékokulmasta, ikdan kuin
voisimme valita tosiksi maaritellyt kuvaukset ja
selitykset poliittisen tarkoituksenmukaisuuden
kautta ("politically useful”). Han puhuu selitys-
ten ja ilmididen syiden kuulustelemisesta niiden
poliittisten seurausten selvittdmiseksi. (Hearn
1998, 5, 14, 31.)

Peittelyn ja vastustuksen salaliitto

Feministisen vikivaltatutkimuksen keskeinen
ristiriita on tdmd: toisaalta sitoudutaan ndko-
kulmakonstruktionismiin, mutta toisaalta sitou-
dutaan ajatukseen, ettd feminismi paljastaa hai-
tallisten diskurssien alta todellisuuden. Alan
tutkijat ovat kirjoittaneet paljon siitd, miten dis-
kurssit, kulttuuripiirteet ja kaytdnnot peittele-
vat vakivallan todellisuutta. Niinpd Husso selit-
tad, ettd “yhteiskunnallisia jarjestyksia yllapitava
’valikoiva sokeus, se ettd ei nahda vaikka nah-
ddan, on mahdollistanut parisuhdevékivallan
kieltaimisen ja ulossulkemisen - ja sitten myds
sen jatkumisen”. (Husso 2003, 67.) Ronkainen ja
Nire kirjoittavat “ideologisesta vimmasta’, jol-
la “sukupuolen merkitystd pyritddn véahittele-
maan’, ja liittdvét ilmion “emotionaaliseen tor-
juntaan” (Ronkainen & Nire 2008, 26). Myos
Keskinen katsoo ettd vékivallan muut selitys-

mallit pyrkivat “siirtdamaédn huomiota pois vaki-
vallasta” ja paheksuu sit4, ettd vakivallan taustal-
la nahdé4dn olevan muita, sitd aiheuttavia syitd
(Keskinen 2005, 204, 231).

Muut tutkimustraditiot, ja erityisesti syiden
empiirinen tutkimus, madrittyvat feministis-
ten vékivaltatutkijoiden visioissa jonkinlaiseksi
salailevaksi juoneksi. Niinpé esimerkiksi Hearn
(1998, 20) selittad, ettd muut kuin feministi-
set selitykset vilttelevat vékivallan todellisuutta
selittdmalla sitd muilla tekijoilld kuin vékival-
lalla itsellddn. Kritiikki on absurdi, koska selit-
tdminen viittaa aina syyn ja seurauksen eroon;
jos tité ei voi tehda, jdljelle jaa vain itse ilmion
moraalinen paheksunta. Tilanne olisi vastaava,
jos ladketieteessd olisi koulukunta, joka vastus-
taisi esimerkiksi keuhkosy6vdn riskin selittd-
mistd tupakoinnin kaltaisella riskitekijalla julis-
taen, ettd tupakoinnin tarkastelu riskitekijand
“vie huomiota itse sairaudelta” ja sen moraali-
sen olemuksen pohdinnalta. On hyvin absurdi -
mutta feministiselle vikivaltatutkimukselle tyy-
pillinen - ajatus, ettd ilmididen syiden tutkimus
vie huomiota kyseiseltd ilmiolta.

Peittelyvaite yhdistetddn usein muiden tie-
teellisten teorioiden kritiikkiin ilman empiiris-
td arviointia. Niinpa alkoholiin ja sosiaaliseen
huono-osaisuuteen viittaavia selityksid voidaan
arvostella vaittimalld, ettd niiden avulla peitel-
ladn parisuhdevikivaltaa (vrt. Husso 2003, 69).
Perheiden ongelmien erilaiset syyt kuvataan
ideologiseksi verhoksi, joka peittdd ja sumentaa
perustavan syyn (vékivallan) nakemisti; sosiaa-
lityontekijat “joutuvat neuvottelemaan diskurs-
sien kanssa” nahdakseen niiden takana olevan
fundamentaalisen todellisuuden, miehen nai-
seen kohdistaman vikivallan (Keskinen 2008,
319-321). Samalla muut vékivallan tutkijat pait-
si feministit méarittyvit moraalittomiksi vaki-
vallan peittelijoiksi.

Peittelyn salaliiton kuvaaminen on innoitta-
nut feministejd huomattavaan késiteakrobatiaan.
He kayttavit mielellddn Nareen keksimda uudis-
sanaa “nakymatontdminen’, joka viittaa “tiedos-
tamattomiin prosesseihin perustuvaan havain-
tojen torjuntaan” (Keskinen 2008, 311). Lisaksi
puhutaan vékivallan vahattelystd, vaistelystd ja
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kieltamisesta (Husso 2003, 70-71, 77). Farssin-
omainen piirre tissd salaliittoteoriassa on, ettd
sitd sdestetddn freudilaisilla kasityksilld tiedos-
tamattomasta torjunnasta. Ronkaisen ja Nireen
mukaan l66ppijulkisuudessa uhreja esitellddn
toisiksi, mikd edistdd taipumustamme torjua
haavoittuvuutta myds itsessimme” (Ronkainen
& Nire 2008, 15). Ilmeisesti viime kiddessé tor-
junnan kohteena on “kyltymidttomdksi mielletty
kohtu” (Husso 2003, 87; korostus lisétty). Hus-
so toteaa myos, ettd “abjektin ulossulkeminen”
on mahdollistanut “taantumuksellisten yhteis-
kunta- ja sukupuolijirjestysten” aiheuttaman
karsimyksen "piilossa pysymisen ja jatkumisen”
(Husso 2003, 88). Siis: parisuhdevikivaltaa pei-
telldan, koska psykodynaamiset voimat estavit
feminististen teorioiden totuuden hyvéksymis-
td. Néin feministinen teoria rakentuu suljetuksi
aatejdrjestelmaksi, joka tulkitsee itsensd vastai-
sen ndyton ja kritiikin itsensd tueksi.

Selityksen ja selittelyn sekoittaminen
Selittdmisen ja selittelyn sekoittaminen keske-
nddn on feministisessd vakivaltatutkimukses-
sa yleinen virhe. Mandéverin tarkoituksena on
hylatd muut vakivallan selitykset kuin femi-
nismin oma selitys ilman, ettd joudutaan viit-
taamaan empiiriseen ndytt66n. Peruskuvio on
yksinkertainen: kaikki muut vékivallan selityk-
set toimivat vékivallan selittelyind ja puolus-
telutapoina, joten feminismin selitys on ainoa
seurauksiltaan hyodyllinen selitys. Ndin femi-
nistisen teorian viitetty paremmuus saadaan
irrotettua empiirisen ndyton arvioinnista.

Jo Hearn korosti toistuvasti kirjassaan, ettd
psykologiset ja sosiaaliset selitykset vievat huo-
miota itse ongelmalta ja ettd vikivaltaiset hen-
kilot voivat kédyttad kyseisid selityksid omina
perusteluinaan vikivallan harjoittamisessa. Han
kirjoitti, ettd jotkut vikivaltaiset miehet voivat
olla kietoutuneita “todellisuuden sosiaaliseen
hahmottamiseen” (societal view of reality) eivit-
ka siksi ymmarra olevansa vékivaltaisia (Hearn
1998, 72). My®6s ihmisten psykologisia ongelmia
Hearn eritteli vékivaltaisten henkildiden selit-
telytapoina ja katsoi, ettd vékivallan selitykset
auttavat vakivallan uusintamisessa yhteisdssd”
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(s. 82, 122, 105-145, 183, vrt. s. 213). Han siis
syytti vikivallan sosiaalisia ja psykologisia seli-
tyksid védkivallan aiheuttajiksi.

Suomalaiset tutkijat ovat jatkaneet samal-
la linjalla. Niinpd Ronkainen ja Nare katsovat,
ettd “vikivaltaa on pyritty ymmartdmaan selit-
tamalld ja rationalisoimalla vdkivallan tekemis-
td” ja vihjaavat, ettd yksilotasoinen selittdiminen
voi aiheuttaa vikivaltaa (Ronkainen & Nire, 12,
15-16). My6s Leo Nyqvist (2008, 153) pahek-
suu “tekijan patologisoimista”. Husso (2003, 68)
selittdd royhkedsti, ettd parisuhde- ja perheva-
kivaltaan puuttumista on estinyt muun muassa
“vikivallan syiden yksilollisiin ominaisuuksiin
ja yksilollisiin olosuhteisiin kytkeminen”. Haital-
lisina selityksind héin luettelee paitsi naisen kéyt-
tdytymiseen viittaavat selitykset my6s miesten
mustasukkaisuuteen, kontrollin tasoon, stres-
siin ja alkoholinkdyttoén viittaavat selitykset
(ks. my6s mt. 69, 98). Myos Emmi Lattu toteaa
absurdisti, ettd mustasukkaisuudesta "muodos-
tuu yhteiskunnallinen ongelma silloin kun sitd
kaytetadn rikollisen kayttdytymisen selittdja-
na” (Lattu 2008, 174; samoin ks. Keskinen 2005,
76). My0s naisten vékivaltaisuutta tutkiessaan
feministit sekoittavat koko ajan selittdmisen ja
“puhetapojen” kayton selittelyind (Lattu 2008,
176). Keskinen kritisoi alkoholin véarinkay-
tén roolin esiin nostamista seurausargumen-
teilla (Keskinen 2005, 234), vaikka piihdehoito
todenndkéisesti vahentdisi vikivaltaa.

Selityksen ja selittelyn sekoittaminen on
feministeille keino halveksua aidosti tieteelli-
sid tutkimussuuntauksia. He eivét pysty valtta-
maiidn edes suoraa pilkantekoa. Niinpd selitta-
vastd tutkimuksesta puhuttaessa “selittdminen”
saatetaan asettaa lainausmerkkeihin (Hearn
1998, 27). Englanninkielisessé ilmaisussa empii-
risestd tutkimuksesta saatetaan kayttad ilmai-
sua rmalestream, joka on muunnos sanasta
mainstream, valtavirta (Hearn 1998, 43, 53, 66).
Empiiriset kayttaytymistieteet halutaan talla
sanaleikilld sitoa miessukupuoleen, halventaen
niitd lukemattomia naistutkijoita, jotka tyosken-
televit empiirisen tieteen eturintamassa.

Miksi feministiset vikivaltatutkijat eivét osaa
tai halua tehdd eroa selittimisen ja selittelyn



vililla? Luettuani useita feministisen vakivalta-
tutkimuksen yliopistollisia oppikirjoja minulle
on syntynyt kisitys, ettd osa suuntauksen edus-
tajista ei itse tajua selittelyn ja selityksen valistd
eroa. Joka tapauksessa on vakava looginen virhe
viittdd, ettd selityksen kédyttdminen selittelyni ja
puolusteluna vaikuttaa selityksen tieteelliseen
oikeellisuuteen. Koska tdmi asia on tdrked (ja
nédkéjdan vaikea), se on syytd vddntda rautalan-
gasta. Ajatellaan miestd, joka on vékivaltainen
naista kohtaan ja selittd4, ettd “toimintani johtuu
siitd, ettd maa on pallonmuotoinen eika litted”
Maapallon muotoa koskea viite ei muutu epdi-
todeksi siksi, ettd sitd kadytetddn moraalittoman
ja rikollisen toiminnan perusteluna. Vastaavas-
ti: jos joku selittad omaa vikivaltaansa alkoholi-
ongelmalla tai sosiaalisella huono-osaisuudella,
ndma selitykset eivit selityksind muutu epito-
siksi siksi, ettd niitd kdytetddn rikoksen perus-
telutapana. Yleisesti pdtee, ettd mikddn mddrd
moraalittoman kdyttdytymisen retorista selitte-
lyi ei kumoa sitd selitystd, jota selittely kdyttdd
hyviksi. Taméan ymmartdminen kuuluu tieteel-
lisen ajattelutavan perusteisiin.

Sindnsa selittely voi olla rikollisuuden syy.
Feministinen véakivaltatutkimus néyttdisi ole-
van pitkalti tietdmaton siitd, ettd titd on vuosi-
kymmenet tutkittu sekd psykologiassa attribuu-
tiotutkimuksen (esim. Stoat & Hikkanen 2008)
ettd kriminologiassa neutralisaatiotutkimuk-
sen puitteissa (esim. Kivivuori 2008, 223-233).
Niinpé kriminologit ovat osoittaneet, ettd yksi-
l6iden vaihteleva neutralisaatioalttius selittdd
rikollisuuden vaihtelua populaatiossa. Yhteys
on todennakoisesti kausaalinen. Téama ei kui-
tenkaan kumoa muiden tekijéiden vaikutus-
ta. Lisdksi neutralisaatiotutkimus osoittaa, ettd
rikollisten erilaiset selittelyt ja puolustelut ovat
lasnd kaikessa rikollisessa toiminnassa: nuori
myymaildvaras, nakkikioskitappelija ja talousri-
kollinen selittelevit tekoaan. On erikoista, etta
feministinen vikivaltatutkimus tekee niin suu-
ren numeron siité, ettd parisuhteessa vakivaltai-
set miehet selittelevit rikoksiaan. Jos soveltai-
simme feminismin oppia téssd kriminologiaan,
meidén olisi kaikkien rikoslajien kohdalta hylat-
tavd kaikki syyteoriat, koska ihmiset kayttavat

ja voivat kayttda niitd selittelyind. Mahdollisesti
feminismin tavoitteena onkin korvata kayttayty-
misen syiden laaja-alainen tieteellinen tutkimus
moraalisella paheksunnalla.

Yksil6tasoisen vaihtelun ongelma
Miesten alttius syyllistyd vékivaltaan vaihtelee.
Miespopulaation sisdistd vaihtelua vékivallan
harjoittamisessa ei voi selittdd muuttujalla, joka
on kyseisessd ryhmassd vakio (= kaikki ovat
miehid). On siis loogisesti valttamatonta, ettd
jokin muu tekija kuin miessukupuoli (tai kaikil-
le yhteinen patriarkaalinen sukupuolijarjestel-
ma) selittdad miesten keskindisia eroja véikivaltai-
suudessa.

Feministiset vakivaltatutkijat ovat todenneet,
ettd miesten vililld on eroja vikivaltaisuudes-
sa (ks. esim. Husso 2003, 52-53). Keskinen on
- aivan oikein - todennut, ettd miesten vilisten
erojen laiminlydnti on ollut feministisen vaki-
valtatutkimuksen ongelma (Keskinen 2005, 15,
365-366). Pitdd tdysin paikkansa, ettd suuntaus
on kyvytén selittimadn eroja miesten vékival-
ta-alttiudessa. Néin on, koska kaksiarvoisella
muuttujalla ei voi selittdd vaihtelua, joka ilme-
nee muuttujan toisen luokan sisilld. Keskisen
huomattavana ansiona on timédn dilemman
ymmartdminen, mutta hinen ratkaisunsa on
ongelmallinen - tai oikeastaan se ei ole ratkai-
su yksil6vaihtelun selittimisen ongelmaan. Hén
nimittdin katsoo, ettd miesten vilisid eroja vaki-
valtaisuudessa selittdd “eri diskurssien rakenta-
miin subjektipositioihin asettuminen” Vékival-
lan vaihtelua miespopulaatiossa selittda siis se,
ettd “miehet voivat liikkua erilaisten vékivaltaa
ja maskuliinisuutta kisittelevien diskurssien ja
niiden tarjoamien subjektipositioiden valilld
sekd sitoutua niihin eri tavoin”. Vastaavasti muu-
tos vékivaltaisessa kayttaytymisessd selittyy sil-
14, ettd yksilo “investoi” erilaiseen subjektiposi-
tioon kuin aiemmin. (Keskinen 2005, 20, 35-37,
60.) Naissd nikemyksissd ei kuitenkaan ole kyse
selittimisestd, vaan selitettdvin ilmién uudel-
leen nimedmisestd. Avoimeksi jad, mika selittdd
yksilotasoista vaihtelua asettumisessa eri “sub-
jektipositioihin”
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Riittadko vallankaytto ja kontrollinhalu
vakivallan selittamisessa?
Feministinen vakivaltatutkimus katsoo, ettd nai-
siin kohdistuvaa vékivaltaa selittdd vallankéytto
ja kontrolloimisen halu. Vékivaltaa “on tulkitta-
va vallankdyttona ja yrityksend hallita kumppa-
nia” (Keskinen 2005, 364; Keskinen 2010, 247).
Nyqvist esittdd maltillisesti tavoitteekseen "tar-
kentaa olemassa olevaa kdsitystd siitd, miten
sukupuoli, valta ja seksuaalisuus kytkeytyvit
toisiinsa vékivaltaisessa parisuhteessa” (Nyqvist
2001, 131, korostus lisétty). Kyse on miessuku-
puolen kollektiivisesta luokkatoiminnasta naisia
vastaan (gender class actions, Hearn 1998, 32).
Feministinen tutkimus ldhestyy vakivaltaa ”itse-
ndisend ongelmakenttdnd” joka ”liittyy suku-
puolten vilisiin suhteisiin ja valtaeroihin” (Kes-
kinen 2008, 314). Itsendisyydelld tarkoitetaan
tdssd sitd, ettd ilmion yhteydet sitd selittdviin
tekijoihin, erityisesti alkoholismiin ja syrjayty-
miseen, hylatadn a priori, siis ilman tutkimusta.
Kansainvilisessd tiedeyhteisossd ei ole ole-
massa mitddn konsensusta siitd, ettd valta ja
kontrollinhalu olisivat parisuhdevékivallan selit-
tamisessd ainoat tai keskeisimmait syyt. Asiaa
pohdittaessa sekoitetaan herkdsti toiminnan
motiivi ja kdyttdytymisen syy. Taté asiaa voidaan
ehkai ldhestyd ottamalla esimerkki rikollisuuden
toiselta saralta, vaikkapa liikerydstoistd. Niiden
julkilausuttu ja tietoinen motiivi on useimmis-
sa tapauksissa rahan saaminen. Tekijdn valitto-
mén motiivin selvittimistd ei kuitenkaan pide-
ta rikollisuuden tutkimuksessa riittavani syiden
analyysina. Jos ryostoja selitetddn rahanhimol-
la, selitystarve siirtyy siihen, miksi rahanhimo
vajhtelee populaatiossa. Jos sithen vaikuttavia
tekijoita pystytddn selvittdmaédn, niin itse ilmi-
66nkin pystytddn ehkd vaikuttamaan tehok-
kaammin kuin opettamalla kaikille ihmisille,
ettd rahanhimo on pahasta. Samalla tavalla pari-
suhdevikivallan "selittiminen” vallankaytolla tai
kontrollinhalulla ei ole riittavi selitys, vaan kyse
on selitettdvin asian uudelleennimedmisesta.
Vikivallan selittdiminen kontrollihalulla on
siitd harvinainen osa feminististd védkivaltatut-
kimusta, ettd asiaa on suuntauksen piirissd tut-
kittu my6s madrallisesti, kyselyjen avulla. Nais-
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uhritutkimusten Kkyselyaineistoja on kéytetty
analysoitaessa kontrollin ja vakivallan yhteyttd
(esim. Heiskanen 2002, 166-171; Piispa 2002;
Johnson ym. 2008, 123-131). Naisuhritutki-
musten kontribuutio on ollut tirked, ja ne ovat-
kin huomattavasti korkeampitasoisia kuin tyy-
pillinen feministinen vikivaltatutkimus, joka
useimmiten perustuu pieniin ja vahvasti valikoi-
tuneisiin aineistoihin. My6s mdédréllisissd tut-
kimuksissa on kuitenkin eréitd ongelmia. Ehka
keskeisin ongelma on, ettd kontrollikayttaytymi-
nen on ilmioéna hyvin ldhelld vikivaltaista kayt-
taytymistd. Jos kontrollikdyttaytyminen otetaan
tilastollisessa monimuuttujamallissa vikivaltaa
selittdvaksi tekijiksi, asetelmasta tulee helposti
tautologinen. Niinpa esimerkiksi Markku Heis-
kanen toteaakin, ettd naisuhrikyselyjen kontrol-
likysymykset “suorastaan tihkuvat vékivaltaa”
(Heiskanen 2002, 170). Ei ihme, ettd tautologi-
nen selittdjd nousee muita vahvemmaksi pre-
diktoriksi (Heiskanen 2002; Johnson ym. 2008,
130). On ongelmallista, jos selitettivin ilmion
osia tai sithen hyvin ldheisesti liittyvid kayttay-
tymisalttiuksia nostetaan syiksi; kyse on tau-
tologiasta, ei selittdimisestd. Samalla téllainen
menettely voi haivyttdd nakyvistd olennaisia
seikkoja, kuten sosiaalisen huono-osaisuuden
roolin. Lisiongelmana on, ettd ndissd tutkimuk-
sissa ei huomioida yksilon psykologisia ominai-
suuksia, kuten itsekontrollia tai muita suhteelli-
sen vakaita persoonallisuuspiirteitd, jotka voivat
selittdd kontrollihalun ja vékivallan yhteisvaih-
telua. Kaiken kaikkiaan kvantitatiivinen femi-
nistinen vakivaltatutkimus ei anna jarin vahvaa
tukea sille, ettd kontrollikdyttaytyminen olisi
vakivallan syy (eikd osa vakivalta-alttiutta).

Miten "nakokulma” pidetaan lukittuna

Suvi Ronkainen ym. (2011, 41) ovat perustellus-
ti todenneet, ettd tieteellisessd tyossd on tarkedd
tietdd, mita muut tieteenalat ovat sanoneet tut-
kittavasta ilmiostd. Valitettavasti feministinen
vikivaltatutkimus ei noudata titd periaatetta.
Se ei ainoastaan jitd perehtymattd muiden tie-
teenalojen tutkimubksiin; sen lisdksi se aktiivi-
sesti vastustaa ja hyokkdd empiirisid yhteiskun-
ta- ja kdyttdytymistieteitd vastaan, kuten edelld
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Kuvio 1. Englanninkielisten ja artikkelimuotoisten Idhtei-
den osuus feministisen vdékivaltatutkimuksen ja empiirisen
rikollisuustutkimuksen oppikirjoissa. Mustat havaintopisteet
kuvaavat klustereita kokonaisuuksina.

olen dokumentoinut. Erds tapa ylldpitdd aatteel-
lista sulkeumaa on se, ettd viitataan padasiassa
omaa nikokulmaa edustavaan aiempaan tutki-
mukseen.

Edelld olen kuvannut kriittisesti feminis-
tisen  vakivaltatutkimuksen  yliopistollisten
oppikirjojen sisdltod ja osoittanut, ettd teok-
set suhtautuvat yleensd vihamielisesti empiiri-
seen tutkimukseen. Mutta nakyyko timéd myos
oppikirjojen ldhdepohjassa? Lahdin hakemaan
vastausta tdhdn kysymykseen tarkastelemalla
oppikirjojen viittauskaytant6ja. Millaiseen tut-
kimuspohjaan feministisen vékivaltatutkimuk-
sen oppikirjat nojaavat? Huomion kohteeksi
nostin kaksi asiaa. Ensinnékin tarkastelin sit4,
kuinka laajasti teokset viittaavat kansainvilisen
tiedeyhteison tuloksiin. Tétd mittasin englan-
ninkielisten lahteiden osuudella. Toiseksi tarkas-
telin sitd, kuinka suurelta osin viitattu tutkimus
on julkaistu tieteellisen artikkelin muodossa.
Lihdin siita, etti tieteellisessa aikakauslehdessi
artikkelina julkaistu tutkimus on ennen julkai-
semistaan lapikdynyt objektiivisemman arvioin-
nin kuin monografiat tai tekstit, jotka on julkais-
tu samanmielisten tutkijaryhmien toimittamissa
teoksissa. Vertailuryhméni kéytin neljad suo-
menkielistd rikollisuustutkimuksen oppikirjaa

tai oppikirjaan sisdltyvad lukua. Nama tekstit
edustavat empiirisid tieteitd, sosiologiaa, psyko-
logiaa ja psykiatriaa.'

Vertailun tulokset olivat kiinnostavia. Femi-
nistinen vikivaltatutkimus tiivistyi yhdeksi
klusteriksi ja empiiriset tieteet toiseksi kluste-
riksi. Kuviossa 1 klustereita on tarkasteltu koko-
naisuuksina siten, ettd koko klusteria kuvaava
havaintopiste on esitetty mustalla. Ylipdatdaan
korostan téssd klustereiden vilistd eroa; yksit-
taisten oppikirjojen vertailu ei ole olennaista.

Tarkastelun perusteella feministisen vaki-
valtatutkimuksen oppikirjat nojaavat voi-
makkaammin kotimaiseen, suomenkieliseen
lahdepohjaan (ja vdhemmén kansainviliseen
englanninkieliseen tutkimukseen) kuin empii-
risen rikollisuustutkimuksen oppikirjat. Femi-
nistisen vikivaltatutkimuksen oppikirjojen tie-
toperusta ei nojaudu tieteellisiin artikkeleihin
samassa mitassa kuin empiirisen rikollisuustut-
kimuksen oppikirjojen tietoperusta. Havainnot
tukevat teoksia lukiessa syntyvdd vaikutelmaa,
ettd feministinen vékivaltatutkimus on sisdén-
pain kadntynyt ja itseensd viittaava, verraten
vahvasti kansalliskieleen sitoutunut yhteiso. Sen
sijaan vertailutieteet sosiologia, psykologia ja
psykiatria nojaavat tietoperustaan, joka on kie-
lellisesti avoin globaalin tiedeyhteison kritiikille;

1 Feministista vakivaltatutkimusta edustivat
lahteet Husso 2003, Niemi-Kiesildinen 2004,
Keskinen 2005, Nédre & Ronkainen 2008 ja
Keskinen 2010. Vertailuryhman muodostanut-
ta empiirista rikollisuustutkimusta edustivat
lahteet Laine 2007, Kivivuori 2008, Haapasalo
2008 ja Tiihonen 2011. Tarkastelusta poistet-
tiin selkeasti oikeustieteelliset luvut tai osat,
joissa ei ollut kyse empiirisesta tutkimuksesta.
Lahteen Niemi-Kiesildinen 2004 osalta tarkas-
telussa on mukana vain sivuilla 19-69 viitattu
kirjallisuus, lahteen Nare & Ronkainen 2008
osalta sivujen 37 ja 404 vililla olevat kirjalli-
suusluettelot. Luokiteltujen viittausten koko-
naismaara oli 3 129. Luokittelun reliabiliteettia
tarkasteltiin rinnakkaisluokittelutestilld, jossa
toinen luokittelija - joka ei osallistunut varsi-
naiseen luokitteluun - luokitteli 213 aineiston
lahdeviitetta tietdmatta primaariluokittelijan
koodausratkaisuja. Rinnakkaisluokittelutestis-
sd erityisend huomion kohteena oli artikkeli-
statuksen madrittely. Talta osin luokittelijoiden
yhtapitavyysprosentti oli 98,6 %.
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liséksi niiden oppikirjat nojaavat artikkelimuo-
toon, joka ldhes aina merkitsee ulkopuolista ver-
taisarviointia.

Tarkastelin erikseen myos sitd, kuinka pal-
jon tietopohja nojaa niin kutsuttuihin toimitet-
tuihin teoksiin ja kirjoituskokoelmiin. Naihin
viittaaminen oli selvésti yleisempdéd feministi-
sessd vikivaltatutkimuksessa kuin empiirisissa
tieteissd. Toimitetuissa — eritoten suomenkielis-
sd — teoksissa on mielestdni useimmiten kyse ns.
kaverikirjoista, joissa valmiiksi samanmieliset
tutkijat esittavit yhdessa késityksidan. Suomen-
kielinen kaverikirja voikin vélttad ldhes koko-
naan globaalin tiedeyhteison nykykasitysten
huomioon ottamisen.

Vertailun tulokset ovat linjassa tdssi artik-
kelissa esittdmani sisallollisen kritiikin kans-
sa. Feministinen vikivaltatutkimus hyokkaa
aktiivisesti muita tieteitd kohtaan ja pitdd niitd
yhteiskunnallisesti haitallisina. Onkin ilmeistd,
ettd suuntauksen aatteen ja sen julkaisukdytdn-
tojen vililld on yhteys: viittaamis- ja tutkimus-
kaytdnnot tukevat aatteellista sulkeumaa. Yli-
opisto-opiskelijoille tarjotaan oppisisaltod, joka
hyokkda empiirisia tieteitd vastaan ja tarjoaa
tilalle kapea-alaista asianajotutkimuksen maail-
mankuvaa.?

Mita tietoa feministinen
vakivaltatutkimus jattaa huomiotta?
Suomessa parisuhdevikivallan tutkimus on vii-
meisen 20 vuoden aikana paisunut “valtaviin
mittasuhteisiin® (Niemi-Kiesildinen 2004, 29).
Kyse on viime vuosiin asti ollut yhteiskuntatie-
teiden osalta lahes yksinomaan feministisesta
vakivaltatutkimuksesta. Kansainviélisessd kat-
sannossa suomalainen, feminismin dominoima
kenttd néyttaytyykin yksipuolisuudessaan poik-
keuksellisena. Muualla tehdddn runsain mitoin
empiirisiin yhteiskunta- ja kdyttaytymistieteisiin
kytkeytyvéa tutkimusta. Se tuottaa joskus femi-

2 Korostan, ettd tdssa ei ole kyse suomen kielen
arvostelusta tieteen kielena. On tdrkeds, etta
suomen kieli sdilyy myos tieteen kielena.
Tarkastelin oppikirjojen lahdepohjaa arvoste-
lematta sitd, ettd kaikki tarkastellut tekstit on
kirjoitettu suomen kielella.
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nistisid késityksié tukevia, joskus niitd kumoavia
tuloksia; sen sijaan empiirinen tutkimus ei oleta
feminismin kisityksid tosiksi. Tutkimus onkin
siksi tuottanut runsaasti tietoa, joka suomalai-
sessa feministisessd vakivaltatutkimuksessa jéte-
tddn huomiotta. Nostan esiin joitakin tarkeitd
tutkimussuuntauksia ja tuloksia, joiden "néky-
matontdmisessd” feministinen tutkimus on mie-
lestdni onnistunut valitettavan hyvin. Tilasyista
jatan tarkastelun ulkopuolelle kysymyksen nais-
ten vakivallasta miehii ja lapsia kohtaan, koska
Salmi (2009b) on jo kisitellyt laaja-alaista perhe-
vakivaltatutkimusta merkittavassa katsausartik-
kelissaan (my6s Heiskanen & Ruuskanen 2010).

(1) Yksilotasoiset syyt. Feministisen véakival-
tatutkimuksen vakavin ongelma on sellaisten
tutkimusten laiminly6nti, joissa on selvitetty
yksilokohtaisten ominaisuuksien yhteyttd pari-
suhdevikivaltaan. Jo 1990-luvulla oli saatavis-
sa varsin robustiin tutkimukseen nojaavaa tie-
toa parisuhdevikivallan syista. Tutkimus osoitti,
ettd parisuhdevikivallan vaihtelua selittivat var-
haiset sosiaaliset suhteet omassa taustaperhees-
sd, sosiaalinen huono-osaisuus, alhaiset koulu-
tussaavutukset ja varhainen rikosalttius (Magdol
ym. 1998). Siis: ne henkilét, jotka tekivit mur-
rosidn aikana muita enemman rikoksia, syyllis-
tyivdt nuoressa aikuisuudessa muita enemmén
parisuhdevikivaltaan. Néiin parisuhdevikival-
lan populaatiovaihtelu selittyi yksiloalttiuden
vajhtelulla. Mybhemmin yksilon psykopatolo-
gian rooli parisuhdevékivallan syynd havaittiin
tutkimuksessa, jossa vastemuuttujana oli vaka-
vampi vamman aiheuttanut vikivalta (Ehren-
saft ym. 2004). Varhain ilmenevit psykiatriset
ongelmat, kuten kayttaytymishéirié ja ADHD,
selittdvat parisuhdevékivaltaan syyllistymis-
td sekd miehilld ettd naisilla (Fang ym. 2010).
Ainakin miesten tekemén vikivallan osalta psy-
kiatristen hdirididen rooli on todettu seké vau-
raissa ettd koyhemmissd maissa (Miller ym.
2011). Lapsuudessa kiusaamiseen syyllistymi-
nen on yhteydessd vikivallan harjoittamiseen
myo6hemmissé parisuhteissa (Falb ym. 2011). Jos
yksilon antisosiaalisuus otetaan selitysmallissa
huomioon, muiden tekijéiden, kuten asenteiden
ja arvojen, parisuhteen piirteiden ja naapurus-
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ton ominaisuuksien, yhteys vakivalta-alttiuteen
heikkenee. Tdma tarkoittaa todennékoéisesti sit,
ettd esimerkiksi asenteiden ja parisuhdevakival-
lan yhteys on osin ndenndiskorrelaatio, ja taus-
talla oleva todellinen syy on yksilon vakivalta-
altis persoonallisuus (Harris ym. 2011). Usein
yksilovaihtelua analysoivat tutkimukset nojau-
tuvat pitkittdisaineistoihin, joissa samoja henki-
16itd on seurattu pitkddn; niyttotaso on huomat-
tavasti korkeampi kuin tyypillisessd feministisen
vakivaltatutkimuksen laadullisessa analyysis-
sa, joka nojautuu yleensid pieneen tapausméai-
rdan. Yksilon ominaisuuksia tukevat 16ydokset
kumoavat feministisen vikivaltatutkimuksen
olettamuksia (Dixon & Graham-Kevan 2011,
1148).

(2) Yhteys sosiaaliseen huono-osaisuuteen.
Yksi tosiasia, jota feministinen vékivaltatutki-
mus on halunnut tehdd nakymattomaksi, on
perhevikivallan eri muotojen yhteys sosiaali-
seen huono-osaisuuteen. Suuntauksen edusta-
jat toistavat mielellddn kantaa, ettd naisiin koh-
distuu parisuhdevakivaltaa yhtd lailla kaikissa
yhteiskuntaryhmissa. Niinpd Keskinen (2005,
87) toteaa, ettd “parisuhdevikivallan on todet-
tu lapdisevian kaikki yhteiskunnan sosiaaliset
kerrokset”. Vastaavasti Niemi-Kiesildinen selit-
tad, ettd “parisuhdevikivaltaa esiintyy kaikissa
yhteiskuntaluokissa” (Niemi-Kiesildinen 2004,
48). Nami feministien véitteet ovat joko itses-
tddn selvid truismeja tai empiirisesti virheellisid.
Ne ovat itsestddn selvid, jos feministit tarkoit-
tavat, ettd kaikissa yhteiskuntaryhmissd esiin-
tyy ainakin jonkin verran parisuhdevékivaltaa.
Sen sijaan jos feministit vaittavat, ettd vikivallan
riski ja paljous ovat samat kaikissa yhteiskunta-
ryhmiss, he esittavit virheellisen viitteen. Pari-
suhde- ja perhevikivaltaa esiintyy sitd enem-
mén, mitd alemmista ryhmistd on kyse, ja timéa
yhteys ilmenee samansuuntaisena eri vakavuus-
asteita edustavissa vakivallan muodoissa (Aalto-
nen ym. 2012; Kivivuori & Lehti 2012; Buss &
Duntley 2011). Parisuhde- ja perhevikivallan
empiirinen tutkimus tukee sosiaaliseen huono-
osaisuuteen viittaavia selitysmalleja. Jos analyy-
seissd vakioidaan yksiltasoisia tekijoitd, kuten
alkoholismi, asenteet tai (tautologisesti) kont-
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rollikdyttdytyminen, sosiaalisen aseman tilas-
tollinen yhteys parisuhdevékivaltaan ilmenee
heikompana (myds Abramsky ym. 2011, 13).
T4ami ei kuitenkaan poista vdestoryhmaderoja tai
vahennd niiden kuvaamisen epidemiologista ja
rikoksentorjunnallista merkitysta.

(3) Viikivalta-alttiuden yleisyys. Empiirisessa
kriminologiassa yhtena viime vuosikymmenten
keskeisend tutkimuskohteena on ollut rikoskéyt-
taytymisen yleisyyden (geneerisyyden) aste. On
haluttu tutkia sitd, ovatko rikolliset “erikoistu-
neet” johonkin rikoslajiin vai syyllistyvétko he
tyypillisesti monenlaisiin rikoksiin (Gottfred-
son & Hirschi 1990; Kivivuori & Bernburg
2011, 428-429). Téssd ei ole mahdollista men-
nd tdmén tutkimuskysymyksen yksityiskohtiin.
Feministiset vékivaltatutkijat ovat mielelldan
korostaneet, ettd miehet, jotka pahoinpitelevit
naisia, olisivat erikoistuneet juuri tdhdn toimin-
taan (esim. Nyqvist 2008, 133, 148, 160). Visio-
na on siis vaikkapa mies, joka kdy sadnnollises-
ti hyvépalkkaisessa toimistotyossd, on ystavien,
sukulaisten ja lapsien kanssa aina miellyttava ja
vakivallaton, mutta kohdistaa parisuhdekump-
paniinsa toistuvaa vikivaltaa ylldpitadkseen val-
ta-asemaansa. Téllaisia henkil6itd on varmaan
olemassa, mutta vikivaltatodellisuuden yleisen
kuvaamisen kannalta hahmo on ilmeisen poik-
keuksellinen. Empiirinen tutkimus on antanut
tukea kasitykselle, ettd padsdantoisesti yksilon
vakivalta-alttius suuntautuu monelle taholle
(Dixon & Graham-Kevan 2011, 1150). Henkilol-
14, joka on vakivaltainen kumppaniaan kohtaan,
on kohonnut riski olla vikivaltainen esimerkiksi
lapsiaan, tuttuja ja tuntemattomia kohtaan (Sal-
mi ym. 2009; Abramsky ym. 2011). My6s vaki-
vallan harjoittaminen ja sen uhriksi joutuminen
korreloivat keskenaén (Sullivan ym. 2010).

Olen tdssd nostanut esiin kolme vékivallan
selittdmisen kannalta hyvin keskeistd tutkimus-
teemaa, joita feministinen vakivaltatutkimuk-
semme ei ole edistdnyt eikd vilittdnyt suoma-
laiseen keskusteluun (listaa olisi voinut helposti
jatkaakin). Toisaalta on syytd todeta, ettd Suo-
messakin perhevékivallan tutkimuskenttd on
aivan viime vuosina alkanut monipuolistua,
my0s yhteiskuntatieteellisen ja kriminologisen



tutkimuksen alueella. Osin kyse on ollut siit4,
ettd kansainvilisia tutkimuspainotuksia on alet-
tu esitelld suomen kielelld (Salmi 2009b). Lisak-
si riippumaton perustutkimus on viridmass,
mainittakoon esimerkiksi Markku Heiskasen
ja Elina Ruuskasen (2010) tutkimus miesten
kokemasta vakivallasta, Venla Salmen (2009a)
nuorten seurustelusuhdevékivaltaa kasitellyt
tutkimus ja Kati Rantalan johtama tutkimus
perheensisédisestd lahestymiskiellosta (Ranta-
la ym. 2008). Lisdksi on tehty perustutkimus-
ta parisuhdevikivallan yhteydestd sosiaaliseen
huono-osaisuuteen (Kivivuori & Lehti 2012).
Lasten kokeman vékivallan tutkimus on niin
ikddn tuottanut tirkedd uutta tietoa parisuh-
devikivallasta lapsiperheissd. On todettu, ettd
parisuhdevékivalta korreloi lapsiin kohdistu-
van vikivallan kanssa, ja ettd sekd isdt ettd didit
kohdistavat lapsiin vikivaltaa (esim. Ellonen &
Sariola 2008; my6s Salmi ym. 2009). Uhritutki-
musten metodologiaa on tutkittu eritellen, miten
kyselytutkimusten kehystiminen sukupuolina-
kokulman kautta vaikuttaa tuloksiin (Kivivuo-
ri ym. 2012). Historiallisesta perspektiivistd on
kasitelty rikollisuuskyselyjen poliittisia kiyttoja
ja niiden muutoksia (Kivivuori 2011). Yhteistd
ndille tutkimuksille on ollut riippumattomuus
asianajotutkimuksen (advocacy research) kehyk-
sestd. Kaiken kaikkiaan kansainvilisen (ja védhi-
tellen myds kotimaisen) empiirisen tutkimuk-
sen kokonaisuus osoittaa, ettd muut tekijat kuin
valtarakenteet ja diskurssit ovat perhe- ja muun
vakivallan selittimisessd hyvin keskeisida (ks.
my6s Dixon & Graham-Kevan 2011). Empiiri-
nen ndyttd taman johtopéditoksen puolesta on
metodologisesti ja teoreettisesti laaja-alaista.

Laihoja tuloksia

Ronkainen (2009, 454-455) on katsonut, ettd
yhtendista feminististd vékivaltatutkimuksen
suuntausta ei ole. Ndkemys on virheellinen.
Feministinen vékivaltatutkimus on siséllollises-
ti poikkeuksellisen yhtendinen aatteellinen pai-
nostusryhmd, joka tieteellisend suuntauksena
karsii vakavista ongelmista. Naitd ovat muun
muassa sisdinen ristiriitaisuus, totuuskriteerien
korvaaminen tarkoituksenmukaisuuskriteereil-

14, kyvyttomyys tai haluttomuus tajuta selityk-
sen ja selittelyn eroa, kansainvélisen empiirisen
tutkimuksen tietoinen halveksunta ja huomiotta
jattdminen, aktiivinen hyokkadminen empiirisid
tieteitd vastaan, tietopohjan kapeus ja olemassa
olevan laaja-alaisen tutkimustiedon nakymaton-
tdminen.

Kéytdnnon suositusten osalta feministisen
tutkimuksen anti niayttdisi rajoittuvan pitkal-
ti rikollisuuden moraaliseen tuomitsemiseen.
Suuntaus korostaa, ettéd rikoksen tekija on syyta
vastuuttaa ja hénelle on sanottava, ettd kysees-
sa on rikos ja ettd vikivalta ei ole hyviksytta-
vaa (esim. Keskinen 2005, 160, 211-212). Nama
ovat tutkimuksen tuloksina koykdisid, koska
rikollisuuden ja erityisesti lahisuhde- ja muun
vikivallan paheksuttavuudesta ja tuomittavuu-
desta ei ole erimielisyyttd. Lisidksi on hyvd muis-
taa, ettd sindnsi tarked moraalinen pohdinta ei
voi korvata tieteen perustehtdvdd. Yhteiskun-
nallisessa tyonjaossa on hyodyllisté, jos tieteen-
harjoittajille annetaan mahdollisuus perehtya
objektiivisesti ilmididen syihin ja toimenpitei-
den vaikuttavuuden arviointiin. Téma koituu
my0s vékivallan uhrien eduksi.

En ole voinut tdssd kasitelld muita feministi-
sen vékivaltatutkimuksen ongelmallisia piirtei-
td. Ensinndkin on ongelmallista, jos suuntaus
esiintyy “filosofian” ja “tieteenfilosofian” edus-
tajana hyokdtessddn empiirisid tieteitd vastaan.
Analyyttisen filosofian tradition tirkeydestd
huolimatta empiiriset tieteet etenevit filosofi-
asta riippumatta, eivit sen ansiosta. Lisdksi on
virheellistd antaa kuva, ettd nykyinen tieteenfi-
losofia yksimielisesti tukisi kielellisen kddnteen
mukaista relativismia tai ndkokulmien yhteismi-
tattomuutta (ks. esim. Boghossian 2007). Toinen
ongelmallinen ilmié on argumentti, ettd jotkin
kansainviliset jdrjestot ovat asettuneet tuke-
maan feminististd vékivaltateoriaa. Téllaisella
tuella ei ole tieteellistd merkitystd. Tieteen tulos-
ten pdtevyyden mitta on laajasti ymmarretyn,
monitieteisen tiedeyhteison kriittisessd viitte-
lyssd jatkuvasti muotoutuva mielipide. Mikdan
madrd kansainvilisten jdrjestdjen julistuksia tai
valtioiden sopimuksia ei muuta titd. Empiirisen
tieteen tuloksista ei voi sddtad oikeudellisilla ja
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poliittisilla sopimuksilla. Sellainen pyrkimys
on ristiriidassa tieteen vapauden ja perusole-
muksen kanssa ja haittaa vikivaltauhrien ase-
man kohentamista. Kolmas ongelmallinen
ilmio on se, ettd feministinen vakivaltatutki-
mus on viime vuosina pyrkinyt héllentaiméin
sidostaan naiskysymykseen selittdmalld, ettd
sukupuolistuneen véakivallan kasite kattaa
kaikki vékivallan osa-alueet, myds esimerkik-
si miesten valisen vikivallan (Keskinen 2010).
On kyseenalaista, hyotyyko mikéan rikollisuu-
den tutkimuksen osa-alue feministisesté lahes-
tymistavasta, joka on epdonnistunut naisiin
kohdistuvan vikivallan tutkimuksessa.

Koska vyliopistoistamme pitkalti puuttuu
empiirisen kriminologian systemaattinen ope-
tus, vikivaltailmiiden osalta yliopistokenttd
on pitkdan ollut feministisen viakivaltatutki-
muksen hallussa. Ndin on asian laita ainakin
yhteiskunta- ja sosiaalitieteiden nakékulmasta
tarkasteltuna. Haitta kapea-alaisuudesta koituu
opiskelijalle, joka saa puutteellisen kdsityksen
naisiin kohdistuvan vékivallan laaja-alaises-
ta kansainvilisestd tutkimuksesta eikd mitddn
kasitysté rikollisuuden empiirisestéd tutkimuk-
sesta. Yhteiskunta-alan yliopisto-opinnot tuot-
tavat paitsi tulevat professorit myds suuren
osan valtion ja kuntien hallintohenkilstosta.
Siksikin on ongelmallista, jos yliopistollinen
koulutus on vahvasti asianajondkékulmaan
kytkettya eikd perustu uusimpaan empiiriseen
tieteelliseen tutkimukseen. Viime kddessd suu-
rin haitta feministisen vékivaltatutkimuksen
hegemoniasta koituu kuitenkin kaikille niille,
jotka arjessaan ja myds kodeissaan kohtaavat
vikivaltaa. Feministinen vakivaltatutkimus on
joko kieltdaytynyt tutkimasta yksiléiden eroja
vakivalta-alttiudessa tai epdonnistunut siini.
Liséksi energiaa on tuhlattu muiden tieteen-
alojen vastustamiseen. Kaikki tdma on hyvin
todennakoisesti haitannut rikoksentorjuntaa
tukevan tiedon kasaantumista. Harvoin yhteis-
kunta-ajattelun historiassa on ajettu yhtd hyvaa
asiaa — vékivallan vihentdmistd - niin epatar-
koituksenmukaisella tavalla. Onneksi aivan
viime vuosina on noussut esiin merkkeja kian-
teestd parempaan suuntaan.

Kirjallisuus

Aaltonen, Mikko & Kivivuori, Janne & Martikainen, Pekka &
Salmi, Venla (2012). SES and Criminality as Predic-
tors of Male Violence — Does Victim’s Gender Mat-
ter? Artikkelikasikirjoitus, jatetty arvioitavaksi.

Abramsky, Tanya ym. (2011). What factors are associated
with recent intimate partner violence? Findings from
the WHO multi-country study on women’s health
and domestic violence. BMC Publich Health 11:109.

Boghossian, Paul (2007). Fear of Knowledge. Against Relativism
and Constructivism. Oxford University Press, Oxford.

Buss, David M. & Duntley, Joshua D. (2011). The evolution
of intimate partner violence. Aggression and Violent
Behaviour 16, 411-419.

Dixon, Louise & Graham-Kevan, Nicola (2011). Under-
standing the nature and etiology of intimate part-
ner violence and implications for practice and policy.
Clinical Psychology Review 31, 1145-1155.

Ehrensaft, Miriam K. & Moffitt, Terrie E. & Caspi, Avsha-
lom (2004). Clinically Abusive Relationships in an
Unselected Birth Cohort: Men’s and Women’s Partic-
ipation and Developmental Antecedents. Journal of
Abnormal Psychology 113, 258-271.

Ellonen, Noora & Sariola, Heikki (2008). Vikivallan nike-
minen perheessd. Teoksessa Noora Ellonen & Juha
Kadridinen & Venla Salmi & Heikki Sariola: Lasten ja
Nuorten vikivaltakokemukset. Poliisiammattikorkea-
koulun raportteja 17/2008, Tampere.

Falb, Kathryn L. ym. (2011). School Bullying Perpetration
and Other Childhood Risk Factors as Predictors
of Adult Intimate Partner Violence Perpetration.
Archives of Pediatrics & Adolescent Medicine 165,
890-894.

Fang, Xiangming ym. (2010). Attention-Deficit/Hyperac-
tivity Disorder, Conduct Disorder, and Young Adult
Intimae Partner Violence. Archives of General Psychi-
atry 67, 1179-1186.

Gottfredson, Michael R. & Hirschi, Travis. (1990). A General
Theory of Crime. Stanford: Stanford University Press.

Gruber, Aya (2007). The Feminist War on Crime. Iowa Law
Review 92, 741-833.

Haapasalo, Jaana (2008). Kriminaalipsykologia. PS-kustan-
nus, Juva.

Harris, Grant & Hilton, N. Zoe & Rice, Marnie E. (2011).
Explaining the Frequency of Intimate Partner Vio-
lence by Male Perpetrators. Do Attitude, Relation-
ship, and Neighborhood Variables Add to Antisoci-
ality? Criminal Justice and Behavior 38, 309-331.

Hearn, Jeft (1998). The Violences of Men. How Men Talk
About and How Agencies Respond to Men'’s Violence to
Women. Sage, London.

Heiskanen, Markku (2002). Viikivalta, pelko, turvattomuus.
Surveytutkimuksen nikokulmia suomalaisten turval-
lisuuteen. Tilastokeskus, Helsinki.

Heiskanen, Markku & Ruuskanen, Elina (2010). Tuhansien
iskujen maa — miesten kokema vikivalta Suomessa.
Heuni Report Series 66, Helsinki.

Husso, Marita (2003). Parisuhdevikivalta. Lyityjen aika ja
tila. Vastapaino, Jyvaskyld.

Johnson, Holly & Ollus, Natalia & Nevala, Sami (2008).
Violence Against Women. An International Perspecti-
ve. Springer, New York.

Keskinen, Suvi (2005). Perheammattilaiset ja vikivaltatyon
ristiriidat. Sukupuoli, valta ja kielelliset kdiytinnot.
Tampere University Press, Tampere.

TIETEESSA TAPAHTUU 5/2012 m 37



Keskinen, Suvi (2008). Nikyvissd ja nikymattomissa. Teok-
sessa Sari Nére & Suvi Ronkainen (toim.): Paljastet-
tu intiimi. Sukupuolistuneen vikivallan dynamiikkaa.
Lapin yliopistokustannus, Rovaniemi.

Keskinen, Suvi (2010). Sukupuolistunut vékivalta. Teoksessa
Tuija Saresma & Leena-Maija Rossi & Tuula Juvonen
(toim.): Kdsikirja sukupuoleen. Vastapaino, Tampere.

Kivivuori, Janne (2008). Rikollisuuden syyt. Nemo, Helsinki.

Kivivuori, Janne (2011). Discovery of Hidden Crime. Oxford
University Press, Oxford.

Kivivuori, Janne & Bernburg, Jéon Gunnar (2011). Delin-
quency Research in the Nordic Countries. Teokses-
sa Michael Tonry & Tapio Lappi-Seppdla (toim.):
Crime and Justice in Scandinavia. Crime and Justice
- A Review of Research. University of Chicago Press,
Chicago.

Kivivuori, Janne & Lehti, Martti (2012). Social Correlates of
Intimate Partner Homicide in Finland: Distinct or
Shared With Other Homicide Types? Homicide Stud-
ies 16, 60-77.

Kivivuori, Janne & Sirén, Reino & Danielsson, Petri (2012).
Gender Framing Effects in Victim Surveys. European
Journal of Criminology 9, 142-158.

Laine, Matti (2007). Kriminologia ja rankaisun sosiologia.
Acta Poenologica 1/2007. Tietosanoma, Jyvéskyla.

Lattu, Emmi (2008). Naisten tekemi viakivalta. Teoksessa
Sari Nére & Suvi Ronkainen (toim.): Paljastettu intii-
mi. Sukupuolistuneen vikivallan dynamiikkaa. Lapin
yliopisto-kustannus, Rovaniemi.

Magdol, Lynn ym. (1998). Developmental Antecedents of
Partner Abuse: A Prospective-Longitudinal Study.
Journal of Abnormal Psychology 107, 375-389.

McMillan, Lesley (2007). Feminists Organizing Against Gen-
dered Violence. Palgrave Macmillan, Great Britain.

Miller, E. ym. (2011). Premarital mental disorders and physi-
cal violence in marriage: cross-national study of mar-
ried couples. British Journal of Psychiatry 199, 330-
337.

Niemeli, Jussi K. & Tammisalo, Osmo (2006). Keisarinnan
uudet (v)aatteet. Naistutkimus luonnontieteen niko-
kulmasta. Terra Cognita, Helsinki.

Niemi-Kiesildinen, Johanna (2004). Rikosprosessi ja parisuh-
devikivalta. WSOY, Helsinki.

Nyqvist, Leo (2008). Seksuaalinen vékivalta parisuhteessa.
Teoksessa Sari Nire & Suvi Ronkainen (toim.): Pal-
jastettu intiimi. Sukupuolistuneen vikivallan dyna-
miikkaa. Lapin yliopistokustannus, Rovaniemi.

Nire, Sari & Ronkainen, Suvi (toim.) (2008). Paljastettu intii-
mi. Sukupuolistuneen vikivallan dynamiikkaa. Lapin
yliopistokustannus, Rovaniemi.

38 u TIETEESSA TAPAHTUU 5/2012

Piispa, Minna (2002). Complexity of Patterns of Violence
Against Women in Heterosexual Relationships.
Violence Against Women 8, 873-900.

Rantala, Kati & Smolej, Mirka & Leppald, Jussi & Jokinen,
Anniina (2008). Kaltevalla pinnalla. Perheen sisdi-
sen ldhestymiskiellon arviointitutkimus. Oikeus-
poliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 239, Hel-
sinki.

Ronkainen, Suvi (2009). Miten nikokulma piilotetaan:
esimerkkind ’monimuotoinen vikivaltatutkimus.
Oikeus 38, 454-464.

Ronkainen, Suvi & Nare, Sari (2008). Intiimin haavoit-
tava valta. Teoksessa Sari Nire & Suvi Ronkainen
(toim.): Paljastettu intiimi. Sukupuolistuneen viki-
vallan dynamiikkaa. Lapin yliopistokustannus,
Rovaniemi.

Ronkainen, Suvi & Pehkonen, Leila & Lindblom-Ylinne,
Sari & Paavilainen, Eija (2011). Tutkimuksen voi-
masanat. WSOYpro, Porvoo.

Salmi, Venla (2009a). Nuoret seurustelusuhdevikivallan
uhreina. Teoksessa Venla Salmi (toim.): Nuorten
rikoskdyttdytyminen ja uhrikokemukset. Nuorisori-
kollisuuskyselyjen tuloksia 1995-2008. Oikeuspoliit-
tisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 246, Helsinki.

Salmi, Venla (2009b). Kohti monimuotoista parisuhdeva-
kivaltatutkimusta. Oikeus 38, 119-137.

Salmi, Venla & Lehti, Martti & Sirén, Reino & Kivivuo-
ri, Janne & Aaltonen, Mikko (2009). Perhevdkival-
ta Suomessa. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
verkkokatsauksia 12/2009.

Stoat, Taija & Hakkénen, Helind (2008). Vikivaltarikol-
listen persoonallisuuspiirteiden ja attribuutioiden
yhteydet rikosten uusimiseen. Rikosseuraamusviras-
ton julkaisuja 2/2008, Vammala.

Sullivan, Tami P. ym. (2010). Does the Inclusion Crite-
rion of Women’s Aggression as Opposed to Their
Victimization Result in Samples that Differ on Key
Dimensions of Intimate Partner Violence? Violence
Against Women 16, 84-98.

Tiihonen, Jari (2011). Oikeuspsykiatria. Teoksessa Jouko
Lonngvist ym. (toim.): Psykiatria. Duodecim, Hel-
sinki.

Kirjoittaja on Oikeuspoliittisen tutkimuslaitok-
sen kriminologisen yksikon tutkimusjohtaja seka
sosiologian dosentti Helsingin yliopistossa.



