Virallisen vastustajat

m Tiina Sarja

Median ilmastonmuutoskriittisessa ja ravitsemus-
keskustelussa on havaittavissa denialistisia piirtei-
ta. Toimittajien syyllistamisen sijaan kannattaisi
opetella lukemaan keskustelussa kaytettyja argu-
mentteja.

Viimeaikaisessa ravitsemuskeskustelussa viral-
liset ravitsemussuositukset on kyseenalaistettu.
Kolesteroliteoria on heitetty nurkkaan, ja ihmi-
set ovat alkaneet taas sy6da voita. Argumenttei-
na virallisia terveyssuosituksia vastaan on usein
kaytetty omia tai yksittdisten potilaiden koke-
muksia ja vastapuolen tieteellisten tutkimus-
ten arvostelua. Pitkdaikaista tieteellistd nayttod
esimerkiksi véhahiilihydraattisen ruokavalion
hyvyydestd tai huonoudesta ei sen uutuuden
takia vield ole esittaa.

Toinen tavallinen esimerkki virallisena esite-
tyn totuuden haastamisesta on ilmastonmuutos-
kriittisyys. Ajattelun mukaan ilmaston limpene-
minen ei ole ihmisen aiheuttamaa, vaan johtuu
esimerkiksi auringosta. Ilmastonmuutoksen
kiistamiselld oikeutetaan kulutuksen jatkami-
nen entiseen malliin ja valtetddn ikava velvoite
tehda ihmisen aiheuttamille paastéille jotakin.

Denialismin olemuksesta
Ihmiselld on luontainen, psykologinen kei-
no parjata liian suurten vaikeuksien kohdates-
sa: hdn kieltad ongelmat kokonaan. Eldmai ei
voi elad murehtien joka asiasta, joten kieltdmi-
sen kyky on my®6s elinehto. Ilmastonmuutos on
esimerkki tiedosta, joka voi yksittéiselle ihmi-
selle olla niin suuri pala, ettd on helpompi elda
sivauttamalla se kokonaan.

Denialistit kiistavat tieteellisesti todistetut
asiat retorisin argumentein ja esittévét olevan-
sa osa tieteellistd kiistaa. Onkin oikein haastaa

vallitseva tieteellinen nakemys, muuten tiede ei
kehittyisi. Se, mikd denialismissa eroaa tieteel-
lisestd kiistasta, on ndenndistieteellinen argu-
mentointi. Vedotaan esimerkiksi tunteisiin,
anekdootteihin, auktoriteetteihin ja salaliittoi-
hin sekd kaytetddn ndenndisasiantuntijoita tai
retorisia kikkoja. (MacKenzie 2010.)

Néenndistieteen kriteereistd sekd tieteen ja
nédenniistieteen rajasta tosin ei ole paasty yksi-
mielisyyteen. Tdman tieteenfilosofisen keskus-
telun loputtomuus ja siitd johtuva rajojen hai-
lyvyys avaavat ikkunan tieteen rajamaastossa
toimimiselle ja ndenniistieteelle.

Tunnetuimmat denialistit kiistdavat HIV:n ja
AIDS:n yhteyden, ilmastonmuutoksen, holo-
kaustin, rokotteiden hyddyt, tupakan haitat ja
kehittavat salaliittoteorioita syyskuun yhden-
nentoista terrori-iskuista. Denialistit paljastavat
- omasta mielestddn - korruptoituneen eliitin ja
salaliitot. Salaliittojen motiiveiksi nahdaéan hal-
litusten vallanhimo kansalaisiin, holhousyhteis-
kunta ja rahalliset hyodyt. (Diethelm ja McKee
2009, MacKenzie 2010.)

Denialismi kohdistuu asioihin, joiden paik-
kaansa pitdvyyttd tavalliset ihmiset eivit kykene
varmistamaan vaan heidén on luotettava asian-
tuntijoihin. Esimerkiksi rokotteiden hyotyé ei
néhdi, koska ne toimivat. On vaikea todistaa,
ettd terveend pysyminen olisi johtunut rokot-
teesta. Denialismin kautta yksilo ottaa vallan
takaisin itselleen, onhan esimerkiksi terveyden
saralla valta ollut kauan lddkireilld ja muilla
auktoriteeteilla. (MacKenzie 2010.)

Kalichman (2009) on Kkirjassaan Denying
AIDS. Conspiracy Theories, Pseudoscience, and
Human Tragedy esitellyt AIDS-denialismia. Kir-
jassa on listattu neljd ominaispiirrettd denia-
listeille. Ensiksi, denialistit vaittavat tietavansa
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totuuden, joka on pimitetty suurelta yleisolta.
Toiseksi, hallitusten viitetdan olevan korrup-
toituneita ja lisdksi viljellddn erilaisia salaliitto-
teorioita. Kolmanneksi, denialistit hyokkaavit
nékyvésti tieteilij6itd kohtaan kumoten tie-
teelliset tulokset retorisin keinoin. Neljannek-
si, denialistit poimivat tieteellisistd tuloksista
“rusinat pullasta” eli vain ne tulokset, jotka sopi-
vat heiddn omaan teoriaansa sen sijaan, etti asi-
oita pohdittaisiin monelta kannalta. Samalla he
syyttavat tieteilijoitd edustamiensa nakemyksien
syrjinndsta.

Hetkinen, kuulostaa tutulta! Palataanpa kotoi-
seen karppauskeskusteluun. Ensiksi, pehmeiden
rasvojen terveellisyyden kiistdjat ja kolesteroli-
teorian kritisoijat esiintyvit pimitetyn totuuden
paljastajina. Toiseksi, he viittavat laakeyhtioi-
den korruptoineen ladkirit kertomaan potilail-
leen korkean kolesterolin haitallisuudesta, jotta
kolesterolilddkkeiden myynti edistyisi. Kolman-
neksi, kovien rasvojen puolustajien on myos
totuttu kumoavan laajojen tieteellisten tutkimus-
ten tulokset pehmeiden rasvojen eduista retorisin
keinoin tai perustuen yksittdisten ihmisten koke-
muksiin. Neljanneksi, he esittelevit yksittdisid
tutkimustuloksia, jotka tukevat kovien rasvojen
terveellisyytté, ja syyttivit tieteilijoitd edustami-
ensa nikemyksien syrjinnéstd. Kaikki Kalichma-
nin neljd kohtaa 16ytyvit siis helposti.

Diethelm ja McKee (2009) taas ovat nimen-
neet seuraavat kuusi tunnusmerkkid denialisteil-
le: tieteellisten tulosten vairdksi osoittaminen
salaliittoteoretisoinnilla, = ndenndiseksperttien
kayttaminen teorian tukemiseksi, edelld mainit-
tu itsed miellyttdvien tutkimustulosten noukki-
minen monipuolisen pohdinnan sijaan, maa-
litolppien muuttaminen eli vaatimustason
korottaminen vastapuolen todisteiden ilmaan-
nuttua, loogisilta kuulostavien virhepédatelmien
kayttdminen ja epailyksen viljely.

Salaliittoteorioiden esittdminen on helppoa,
kun vain etsii tietoa, kuka on rahoittanut mita-
kin tutkimusta. Teorioiden tueksi tai kumoami-
seksi on kuitenkin vaikea 16ytad todisteita, joten
epdilyksen levidminen on taattua.

IImastonmuutosskeptikot ~ kayttavit myds
edelld mainittua “rusinat pullasta” -taktiikkaa,

jossa suuresta maarasta tutkimuksia ja selvityk-
sid poimitaan yksipuolisesti ainoastaan ne tie-
don hippuset, jotka tukevat omaa nakokulmaa.
Skeptikot my6s hyodyntéivit ilmastonmuutok-
sen epavarmuuksia ja moniulotteisuuksia perus-
tellessaan, miksei ilmastonmuutoksen torjumi-
seksi kannata tehdd mitdédn. (Lyytimaki 2012.)

Median hankala asema

Tiedetoimittajien asema ei ole helppo. Asioi-
den kyseenalaistaminen ja pohtiminen monel-
ta kannalta on olennainen osa hyvéi journalis-
mia, mutta denialismin ja ndenniistieteellisten
perusteiden vélttdminen ei ole aina yksinker-
taista. Toimittajat my6s hakevat tarkoituksella
vastakkainasettelua juttuihin. Tyypillinen asetel-
ma on haastatella tylsad virallisen kannan edus-
tajaa ja karismaattista vaihtoehtoisen mielipi-
teen kannattajaa.

Tavallinen median kuluttaja on yleensa help-
po vakuuttaa retorisin keinoin, eihdn kéytettyja
argumentteja tule vélttamattd edes ajateltua, saa-
ti pohdittua niiden patevyytta. Joissakin tapauk-
sissa vaihtoehtoisen nidkemyksen puolustajat
esittavit kantansa tieteeltd nayttden ja vielapa
kansantajuistamatta, jolloin asiaan perehtymat-
tomidn on mahdotonta arvioida perustelujen
todenmukaisuutta tai tieteellisyytta (Sarja 2012).

Tieteelliseen kiistaan osallistuminen
Lahes kaikenlaisia mielipiteitd saa sananvapau-
den nimissd tietysti esittdd. Jos ei-tieteellinen
taho esittad osallistuvansa tieteelliseen kiistaan,
tiedeyhteiso paittaa itse, reagoiko se esitettyihin
vaitteisiin vai ei. Jos tiedeyhteiso ei jatka keskus-
telua, tieteellistd kiistaa ei synny. Media voikin
joskus antaa virheellisen kuvan, etté jostakin tie-
teellisestd asiasta ei ole yksimielisyytté, jos haas-
tatellaan tieteen ulkopuolisia henkilditéd, jotka
ovat eri mieltd vallitsevan tieteellisen késityksen
kanssa.

Fitzpatrickin (2010) mukaan se, ettd tietei-
lijat eivét reagoi denialisteihin — muutoin kuin
haukkumalla heitd denialisteiksi - ei vahennd
ndenndistiedettd, vaan lisdd esimerkiksi rokot-
tamattomuutta ja sitd kautta tauteja, jotka on jo
kertaalleen voitettu. Hdnen mielestdan vaikene-
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minen ja denialistien sivuuttaminen ei ole oikea
konsti, vaan keskustelua pitda liséata.

Terveys- ja ladketieteessd vaihtoehtoisten
nikemysten esittiminen néenndistieteellisin
perustein voi olla vaarallista, kuten silloin, jos
potilaat korvaavat AIDS-ladkityksen vitamii-
neilla. Paljon vaikeampaa on arvioida terveys-
vaikutuksia rasvojen laadun osalta, koska kyse ei
ole taudin hoidosta vaan elintapojen vaikutuk-
sesta pitkalld aikavililld kansanterveyteen.

Vastuu on kuulijalla
Tieteen tdrked ominaisuus on itsekorjaavuus.
Mitaan tieteellisté tietoa ei pidetd pysyvéini totuu-
tena, vaan sen hetkisend parhaana kisityksend.
Teorioita kumotaan tai ne voivat jadda yleisem-
madn teorian erityistapauksiksi. Journalismilla on
tarked tehtavd kyseenalaistaa asioita, mutta tie-
teelliset kiistat tiedeyhteis® haluaa ratkaista itse.

Entd jos denialistit ovatkin oikeassa, jos
ilmastonmuutos ei olekaan ihmisen aiheuttama,
voi onkin terveellistd ja korkea kolesteroli hyva
asia? P4atos omasta kayttdytymisestd on tehtava
jokaisen itse, ja terveysasioissa seuraukset myos
karsitdan itse.

Suositeltavaa olisi parantaa medialukutaitoa
niin, etté osaisi kriittisesti tarkastella, mité argu-
mentteja vditteen puolesta — ja vastaan — on kéy-
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tetty. Uskottavampaa on, jos asioita on pohdittu
monelta kannalta, asiat kun harvoin ovat taysin

nen sanoma saattaa kielia tieteenulkoisista tar-
koitusperista.
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