Vallaton vai valtava halu? - Naisten seksuaalisen vallan

kriittista arviointia

Tommi Paalanen ja Aune Karhumaki

Sosiologi Henry Laasanen on nostanut naisten
seksuaalisen vallan julkiseen keskusteluun vaitta-
mall, etta vallan vaikutukset ulottuvat kulttuuris-
samme aina romanttisesta kirjallisuudesta tulonja-
koon asti. Hdinen mukaansa naiset saavat seksuaa-
lisuudestaan useilla elaman osa-alueilla niin paljon
etua, etta nykyinen tasa-arvo-ideologia on itse asi-
assa vaaristynyt miehia vastaan. Tassa artikkelissa
tutkitaan, kuinka pitkalle naisten seksuaalinen val-
ta voi todella ulottua ja oikeuttaako Laasasen teo-
reettinen nakokulma hanen yhteiskuntakriittiset
vditteensa.

Henry Laasanen esittdd teoksessaan Naisten
seksuaalinen valta teorian siitd, miten naisten
seksuaalinen valta syntyy ja miten naiset hyo-
tyvit siitd ldnsimaisissa yhteiskunnissa. Hanen
nidkemyksensa seksuaalisesta vallasta on sitou-
tunut tiettyyn taustateoriaan ja aateilmapiiriin.
Nidmad ovat sosiaalisen vaihdon teoria ja poliit-
tisen miesliikkeen antifeminismi. Vaihtoteorian
avulla Laasanen rakentaa kisityksensd seksuaa-
lisuudesta resurssina, jota voidaan kayttad val-
lan vilikappaleena. Antifeminismi puolestaan
nékyy siind, miten Laasanen katsoo naisten saa-
van ansaitsematonta etua yhteiskunnassamme
pelkistaan seksuaalisuutensa perusteella.
Laasanen tarttuu rohkeasti kiisteltyihin suku-
puolikysymyksiin, mutta hanen ajattelunsa riip-
pakiveksi muodostuu aatteellinen sitoutuminen.
Kirja pyrki olemaan samanaikaisesti seki tutkiel-
ma ettd poliittinen pamfletti. Juuri tasté ristive-
dosta johtuen kirja suoriutuu heikosti kummas-
sakin tavoitteessaan. Sukupuolen tutkimuksessa
tosin on kohtalotovereita: feministinen kirjoitte-
lu painii samankaltaisissa ongelmissa.
Artikkelimme tutkii, voiko naisten seksuaalis-
ta valtaa todella pitdd niin merkittdvana yhteis-

kuntaa muokkaavana voimana kuin Laasanen
vaittad. Padvaitteemme on, ettd hdn on valinnut
taustateoriansa poliittisia tavoitteitaan silmalla-
pitden, nimittdin hdnen tavalleen kasitelld sek-
suaalisuutta on perusteltuja vaihtoehtoja. Tar-
kastelemme kriittisesti hdnen kisityksidan sekd
sosiaalisen vaihdon teoriasta ettd seksuaalisesta
halusta. Lisdksi paneudumme yhteiskunnallisiin
kysymyksiin, eli sithen kuinka hyvin Laasasen
teoreettinen esitys oikeuttaa hinen esittiménsa
kulttuuri- ja yhteiskuntakritiikin.

Mita on naisten seksuaalinen valta?

Laasasen nakemys perustuu sosiobiologian tut-
kimustuloksiin, joiden mukaan naisten ja mies-
ten parinvalintataipumukset eroavat toisistaan
lisadntymisestd koituvien kustannuksien mukai-
sesti. Kustannuksilla tarkoitetaan panostamista
jalkeldisiin. Miesten siittituotanto on energia-
taloudellisesti halvempaa kuin naisen muna-
solujen tuotanto, puhumattakaan raskausajasta
ja imettamisestd.

Evoluutioteorian mukaan miesten ja naisten
seksuaaliset strategiat eroavat toisistaan seu-
raavasti. Miehet pyrkivit harrastamaan seksid
useiden naisten kanssa mahdollisimman vahilld
sosiaalisilla ja taloudellisilla kustannuksilla. Nai-
set puolestaan valikoivat parinsa huolella pai-
nottaen valinnassaan sitoutumishalua ja kykyé
panostaa mahdolliseen tulevaan perheeseen. Eli
miehilld on taipumus ryhtyi seksiin aina tilai-
suuden tullen, kun taas naiset ovat seksikump-
panin valinnassa varovaisempia.

Laasanen tarkastelee asiaa sosiaalisen vaih-
don ndkokulmasta ja selittdd asetelman syn-
nyttivin seksin kysynnén ja tarjonnan epitasa-
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painon, joka "tuottaa naisten seksuaalisuudelle
arvon siind, missd miesten seksuaalisuus on suh-
teellisen arvotonta".! Tdsmallisemmin ilmaistu-
na naisen suostumus seksiin on arvokas, koska
siitd on kova kysynta.

Hanen mukaansa arvokkaan resurssin hallin-
ta tuottaa valtaa. Téssd tapauksessa kyse on eri-
tyisesti palkitsemisvallasta, jolla voidaan ohjata
toisten kdyttaytymistd niin kauan kuin kaikki
pelaavat samoilla sdadnnoilld. Seksuaalisessa pal-
kitsemisvallassa on kyse siitd, ettd tietynlaisia
kayttdytymismalleja vahvistetaan palkitsemalla
toimija seksilld. Seksilld on myds suoraa myyn-
tiarvoa, kuten seksityon ja pornon suuresta méaa-
ristd voi havaita.

Yhteiskunnallisesti olennaisempaa on raken-
teellinen valta, joka syntyy ilman naisten tarkoi-
tuksenmukaista toimintaa. Laasasen mukaan
naisten rakenteellinen seksuaalinen valta ilme-
nee erityisesti miehille lankeavassa kulttuuri-
sessa maskuliinisessa rooliodotuksessa®. Sen
kaytdnnon seurauksia ovat esimerkiksi miesten
asema raskaiden ja vaarallisten toiden tekijana,
seksuaalisten aloitteiden tekijand, perheen elt-
t4jand ja naisen puolustajana.’

Laasanen esittelee suurena epakohtana vihél-
le seksille tai jopa ilman seksid jagvat "alemman
tason miehet".* Tdman ryhméan syntyminen on
seurausta naisten seksuaalisesta vallasta. Koska
naiset suosivat menestyneitd ja rikkaita miehis,
niin joukolla "ylemmain tason miehid" (rokki-
tahdet, yritysjohtajat, huippu-urheilijat jne.) voi
olla useita naissuhteita samanaikaisesti. Laasa-
sen esimerkissd rokkitdhdelld on kymmenen
seksikumppania, mistd johtuen hierarkian ala-
pédssd on yhdeksian miestd vailla naista.®

Vaikka kumppanin puute vaivaa vain pienta
ryhmaid kaikkien miesten joukossa, Laasanen
kirjoittaa ikdan kuin kysymyksessd olisi suu-
ri yhteiskunnallinen tasa-arvo-ongelma. Huo-
miotta jdd se, ettd seksin niukkuus ja parinvalin-
nan vaikeus haittaavat myos osaa naisista, ja ettd
ihmissuhteet eivét ole nollasummapelid, jossa
yhden menestys tarkoittaa vélttimattd toisen
tappiota. Laasasen oudossa logiikassa nainen,
joka harrastaa kerran seksid rokkarin kanssa,
katoaa lopullisesti muiden miesten ulottuvilta.
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Laasanen esittdd myos, ettd naisten seksuaali-
sen vallan takia muut kuin ylimmén tason mie-
het joutuvat valinnanvaran niukkuuden vuoksi
myontyméin naisten vaatimukseen yksiavioi-
sesta parisuhteesta.® Kuitenkin sosiobiologinen
ja antropologinen tutkimus on osoittanut selke-
asti, ettd ihmislajin lisidntymisjérjestelma ei ole,
eikd ole koskaan ollutkaan, yksiavioinen. Seka
naiset ettd miehet harjoittavat ajoittain irralli-
sia, satunnaisia ja rinnakkaisia seksisuhteita.”
Yksiavioisuus naisten vaatimuksena ja pakkona,
johon miesten on suostuttava, ei kuvaa pariutu-
miskulttuurin todellisuutta.

Miesten hierarkiaan kuuluvat myos keskita-
son miehet, jotka ovat ddripdiden vilissi. Laa-
sanen jattad kuitenkin tdméin ryhmén késitte-
lemattd, vaikka tosiasiassa ylivoimaisesti suurin
osa miehistd kuuluu sithen. Pariutumiskayttay-
tymistd tutkinut David M. Buss on todennut,
ettd 90 % miehistd 16ytdd kumppanin jossakin
elaminsa vaiheessa, mika on suuri méara verrat-
tuna moniin muihin eldinlajeihin, joiden pariu-
tumiseen vaikuttaa sosiaalinen hierarkia.

Sosiaalisesti heikkotaitoiset, rumat, sairaat tai
asenteeltaan vaikeat yksilot eivat pérjaa parinva-
linnassa, koska biologiset taipumukset ohjaavat
valintoja terveiden, kauniiden ja menestyvien
yksiléiden suuntaan. Kysymys ei ole siité, ettd
naisten seksuaalisen vallan takia rakenteellisesti
vadristynyt pariutumisjarjestelmad tuottaisi epé-
kohdan, vaan siité, ettd seksuaalivalinta on ole-
massa.

Vaihtoteorian ongelmia

Onko jokaista vuorovaikutustilannetta ajatelta-
va vaihtona, kuten Laasanen esittd4?® Han pyrkii
soveltamaan sosiaalisen vaihdon teoriaa parin-
valintaan ja seksia sisdltdviin ihmissuhteisiin.
Ensin on kuitenkin kysyttava, onko sosiaalinen
vuorovaikutus palautettavissa tdysin vaihtosuh-
teisiin, vai jadko ihmisen kayttdytymisestd sil-
loin jotakin oleellista ymmartamatta.
Suurimman haasteen vaihtoteorialle asettaa
yhteistoiminnan kasite, silld monia vuorovaiku-
tustilanteita kuvaa osallistujien yhteinen hanke
tai yhteiseen padmairdan tdhtddminen. Ja vaik-



ka henkildiden padmdéarit olisivat erillisia, niin
yhteistoiminta voi silti edesauttaa kaikkia paa-
maddransa saavuttamisessa.

Vaihtoteorian puitteissa kahden henkilon
vilistd keskustelua kuvataan suhteena, jossa
yksi toimija vaihtaa informaatiota toisen kanssa.
Moniin keskusteluihin kuitenkin sopii parem-
min jompikumpi seuraavista kuvauksista: 1)
henkil6t rakentavat keskustelulla keskindistd
suhdettaan tai 2) henkil6t kokoavat informaati-
osta yhteistd rakennelmaa. Kiivas akateeminen
vaittelykin sopii paremmin jalkimmaéiseen koh-
taan kuin vaihdon késitteeseen. Esitetyt viitteet
ja argumentit rakentavat kokonaisesitystd, jota
sekd keskustelijat ettd ulkopuoliset voivat arvi-
oida.

My®6s seksiakti ndhddédn vaihtotilanteena, jos-
sa henkil6t vaihtavat palveluksia, kosketuksia ja
nautintoa toistensa kanssa. Seksiakti on kuiten-
kin mahdollista ndhdi leikin kaltaisena tapah-
tumana, josta syntyvd nautinto on toiminnan
sisdinen ominaisuus, ei vaihdettava ulkoinen
hy6dyke. Aivan kuten leikistd saatava ilo on osa
itse leikkid, on nautinto osa seksia. T4ll6in nau-
tinto syntyy yhdessé tekemisesta, eika ole irralli-
nen hyddyke, jota voidaan kéyttad vaihdossa.

Vuorovaikutuksessa on paljon erilaisia tilan-
teita ja motiiveja, joiden tulkitseminen pelkds-
tddn vaihdon kasitteen avulla yksinkertaistaa
ihmisen toimintaa liiaksi. Laasasen kayttamén
esimerkin tarkastelu valaisee asiaa: "...sosiaa-
lisen vaihdon teoriassa lahjan antaminen ei ole
ilmaisu altruismista, vaan tapa kayttdd valtaa
toiseen henkil66n."

Lahjan antamisen ymmaértiminen vallan-
kayttond selittyy silld, ettd lahjanantaja luo saa-
jalle tarpeen vastata jollakin tapaa lahjaan. Vas-
taus voi olla kiitollisuutta, toivottua kaytosta tai
vastalahjan antaminen. Esimerkissd ongelma-
na on kuitenkin sen tarkoitushakuisuus. Lahjan
antaminen voi palvella hyvin erilaisia tarkoitus-
perid, eikéd tapahtuman analysointi yksiselittei-
sesti vallankéytoksi ole riittavaa.

Muita vaihtoehtoisia selityksid lahjan anta-
miselle voivat olla yksiléiden vilisten siteiden
luominen, toisen henkilon kiytoksen tai suhtau-
tumisen testaaminen tai kuvan rakentaminen

itsestd reiluna tai anteliaana henkil6ni. Yhteis-
kuntatieteilija Aafke Komterin mukaan lahjan
antaminen toimii ihmissuhteissa hyvin juuri
sen monitahoisuuden vuoksi - siind yhdistyvit
altruismi ja oma hy6ty."* Pelkké vaihtondkokul-
ma jad pinnalliseksi tai vaillinaiseksi selitykseksi
vuorovaikutustilanteille.

Jos vaihtoteoria on sellaisenaan suppea ja
yksinkertaistava parinvalinnan taustateoriaksi,
niin vield heikommin pérjaa sen paille raken-
nettu parinvalinnan markkina-arvoteoria. Sen
mukaan yksilét voidaan luokitella asteikol-
le 1-10 heihin pariutumismarkkinoilla koh-
distuvan mahdollisen kysynnédn perusteella, ja
he pyrkivit aina valitsemaan mahdollisimman
korkea-arvoisen parin, jonka he oman arvonsa
perusteella pystyvit saamaan.'!

Markkina-arvoteoria vetoaa arkikokemuk-
siin, joissa seuraillaan formulapohatan seuruste-
lua mallityttdjen kanssa ja arvioidaan katkerasti
omia mahdollisuuksia kumppanin 16ytdmisessa.
Toisin sanoen teoria vain muotoilee uudelleen
sen triviaalin totuuden, etti ddripdan menes-
tyvilla yksiloilld on enemmén mahdollisuuksia
parinvalinnassa kuin keskivertoihmisilld, ja ettd
“alemman tason” yksil6illda mahdollisuudet ovat
niukat.

Laasanen esittelee markkina-arvoteoriaa
sosiologisena 16ydoksend, vaikka teorialla ei ole
mitédn tieteellistd arvoa. Jo lahteiden perusteella
se ndyttdd arveluttavalta: kirjalliset lihteet ovat
1960- ja 1970-luvulta ja tdrkednd viittauskoh-
teena ovat aivan tuntemattoman Daniel Mocs-
nyn kirjoitukset sdhkopostilistoille.”? Teorian
varsinainen heikkous on kuitenkin siin, etta se
ilmaisee ainoastaan arkitotuuksia ja seksuaaliva-
linnan perusasioita toisin sanoin. Tieteelliseltd
teorialta edellytetddn ilmididen selittamista.

Laasanen kayttaakin  markkina-arvoteo-
riaa l1dhinnd oman seksuaalisen vallan teorian-
sa todisteluun. Hénen taktiikkansa lapi koko
teoksen perustuu jhmisen toiminnan ja motii-
vien yksinkertaistamiselle. Markkina-arvoteoria
typistdd parinvalinnan menestyksen ja kauneu-
den ympadrilld pyoriviksi markkinoiksi, vaik-
ka aihetta tutkivassa sosiobiologiassa nahdaan
parinvalintaan  vaikuttavan monimutkainen
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yksiloiden ominaisuuksien, halujen, tunteiden
ja kulttuuristen rajoitusten vyyhti."

Jotta Laasasen nakemykset naisten seksuaa-
lisen vallan merkityksesta yhteiskunnassam-
me voisivat pitdé sellaisenaan paikkansa, tulisi
meidin hyviksyé se olkiukko, jota hén tarjoi-
lee sosiaalisen toiminnan ja parinvalinnan teo-
riataustaksi. Ihmisen sosiaalisen kéyttaytymisen
selittdiminen seksuaalisen vallan avulla kaatuu
seksuaalisuuden mekanismien yksinkertaista-
miseen tavalla, jota Laasasen sosiobiologiset
lahteet eivit oikeuta. Toinen merkittava virhe on
ihmisen intentionaalisuuden unohtaminen.

Laasasen tulkinta vaihtoteoriasta nikee val-
lan potentiaalina, jonka tuottaa toisten arvosta-
mien resurssien hallinta. Teoriassa ihmissuhteet
pelkistyvit resurssien vilisiksi vaihtosuhteiksi.
Yksilot voivat kuitenkin toimia toisin perustein
joko tiedostaen tai asiaa kummemmin ajattele-
matta, eivdtkd he tee valintojaan aina resurssi-
ndkokulmasta, vaan toimivat myos tunteiden,
halujen, ilon ja nautinnon johdattamina. Ja mika
hirtehisint4, juuri Laasasen teoriaan perehtynyt
henkild voi toimia tdysin pdinvastoin kuin teoria
ennustaa, jos hin katsoo toimintansa edustavan
vaikkapa parempaa ihmisyytta.

Halu ja valta

Parisuhteessa vahemmaidn seksid haluaval-
la osapuolella katsotaan olevan valtaa siihen,
joka haluaa seksid enemmén. Laasanen ulottaa
tdmén asetelman koskemaan koko pariutumis-
markkinoita ja niiden kautta koko yhteiskuntaa.
Sukupuolikysymyksen asetelmasta tekee se, ettd
miltei kaikkien seksihalukkuutta koskevien tut-
kimusten mukaan miehet haluavat seksia naisia
useammin ja lukuisampien kumppanien kans-
sa.

Seksuaalinen halu osoittautuu monimutkai-
semmaksi asiaksi, jos laajennamme nékokul-
maa. Kun halua ei kisitetd pelkéstddn fyysisend
“nyt panettaa” -tarpeena, huomataan etti halulla
on vahva yksilopsykologinen perusta. Ihmisen
toimintaan vaikuttavat yksilolliset kokemukset,
valinnat seké kulttuuriset kdytdnnot. Ne koske-
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vat my0Os seksuaalista halua ja sen kasitteellista-
mista.

Laasanen luonnehtii seksuaalista halua puut-
teeksi. T4md merkitsee haluavan henkilon
kdsittamistd vailla olevana, tyydytystd hakevana
ja siitd riippuvaisena. Tdlloin halu on tila, jon-
ka tuntemista tulisi valttdd ja jonka ilmaantuessa
siitd pitdisi pyrkid mahdollisimman pian eroon.
Niin my0s seksi tahtdd epamiellyttdvin puutos-
tilan tyydyttdmiseen.

Seksuaalinen halu ei ole kuitenkaan perus-
tarpeiden tyydyttamiseen tahtddvad toimintaa,
kuten esimerkiksi ruokahalu. Emme voi kor-
vata seksuaalisesti kiihottavaa henkil6d kenella
tahansa henkillld, kuten nalén yllittdessd voim-
me tehdd ravinnon suhteen. Filosofi Roger Scru-
ton toteaa: "Se, mita tahdomme tehda halumme
kohteen kanssa, riippuu siitd, millainen 'toinen
on'. Timi madrittdd myds sitd, mitd me itse asi-
assa haluamme."”

Vilitontd fyysistd tyydytystd etsiva kiimakin
on yhteydessd ajattelumme mekanismeihin. Se
ei ole puhdas luonnonvoima. Kiimainen ihmi-
nen arvioi itseddn ja kohdettaan ruumiillisen
tyydyttavyyden kannalta, ja arviointiin siséltyy
my0s kasitys vastavuoroisuudesta.'® Taten halu
ei ole koskaan pelkkai kiimaa, vaan yhdistelma
ruumiillisia ja kognitiivisia toimintoja. Halu on
toimintaa suuntaava kisittdmisen tapa, johon
vaikuttavat my®os ajattelu ja kulttuuri.”

Eldmanvaihe ja -tilanne vaikuttavat siihen,
millaisia muotoja seksuaalisuuden toteuttami-
nen saa. Yksilollisten kdytantojen ja kulttuuris-
ten muunnelmien moninaisuus osoittaa, ettd
seksuaalisuutta ei voi tarkastella ainoastaan bio-
logiamme madradmand toimintana tai hyotyjen
ja kustannusten laskemisen kautta. Myos seksu-
aalisen halun médritteleminen pelkéstddn las-
kennallisesti voi tuottaa vaaristyneita kisityksia,
silla eri yksilot erilaisissa eliméntilanteissa saat-
tavat ymmartad seksin merkityksen ja tavoitteet
eri tavoin.'®

Naisten seksuaalinen halu on Laasasen
mukaan heikompaa ja muovautuvampaa kuin
miesten. Téstd johtuen naiset voivat kéyttad sek-
suaalisuuttaan vallan vilineend, eikd pidattyvyy-
delld laskelmointi muodostu heille ongelmaksi."



Laasasen tekemé sukupuolen mukainen yleistys
ei kuitenkaan vilttdmattd anna oikeaa kuvaa
naisten halusta. Seksologi Sandra Leiblum esit-
tdd, ettd yleistykset seksuaalisen halun eroista
sukupuolten kesken tulisi tehdé halun jatkuvuu-
den suhteen. Naisten kokema halu vaikuttaisi
olevan syklisempéa verrattuna miesten voimak-
kuudeltaan tasaisempaan halukkuuteen.?

Seksuaalikulttuurin muuttuminen voi osoit-
taa sosiobiologian perusteella muodostetut kasi-
tykset naisten seksuaalisesta halusta painottu-
neiksi. Esimerkiksi luotettavien ehkaisykeinojen
saatavuus on muuttanut seksuaalikulttuuriam-
me rajusti viidenkymmenen viime vuoden aika-
na. Naiset toteuttavat seksuaalisuuttaan yhi
voimakkaammilla tavoilla, kuten kayttaimalld
pornografiaa, osallistumalla seksuaalisiin ala-
kulttuureihin ja harrastamalla lukuisia seksisuh-
teita.”! Koska naiset pystyvit nauttimaan seksis-
td sindnsd, eivdtkd vain resurssien vaihdon tai
vallankdyt6n vélineend,* voidaan todeta etteivit
biologiset taipumukset hallitse naisten haluk-
kuutta kovinkaan tiukasti.

Seksuaalisuudessa keskeinen toimintaa suun-
taava vaikutin on mielihyvin etsiminen. Sen
sijaan, ettd sukupuolirintamaksi liittoutuneet
naiset sadnndstelisivit seksin tarjontaa tarkoi-
tuksenaan kysynnin ylldpitdminen, seksuaali-
suuden toteuttamisen motiivina on nautinto. On
keinotekoista ndhdi naisille edullinen valta-ase-
telma tilanteissa, joihin molemmilla sukupuo-
lilla vaikuttavat kulloisenkin sosiaalisen elimén
ehdot yhdessa biologisten tekijoiden kanssa.”

Ajatus, ettd naiset ryhméni ajaisivat omia
etujaan ohjailemalla miesten tahdotonta libi-
doa vaatii taustaolettamuksen jonkinlaisesta
salaliitosta, johon naiset tiedostaen tai tiedos-
tamattaan ottavat osaa. Laasasen visio piilevis-
td matriarkaatista on yhta epiuskottava kuin
radikaalifeministien vastaava kasitys — tosin sil-
14 erotuksella, ettd partiarkaatilla, miesten valta-
asemalla, on aidot esikuvansa historiassa.

Laasanen arvostelee 1dhinnd naisten asetta-
mia sddntdjd seksuaalisuuden toteuttamisessa®,
vaikka sddntGjd asettavat yhtd lailla miehet ja
kulttuuriset olosuhteet ylipadnsé. Seksuaalisuh-
teille luovat normeja esimerkiksi uskonnolliset

ja romanttiset késitykset seksistd, miesten kes-
kindinen kaveripaine® sekd heidén ristiriitaiset
toiveensa ihanteellisen naispuolisen kumppanin
seksuaalisen kokemuksen mairastd. Onkin olen-
naista kysyd, mita tarkoitusta palvelee Laasasen
valitsema yksipuolinen ja painottunut sukupuo-
linakokulma halun ja vallan kasittelyssa.

Yhteiskuntakritiikki

Laasanen ottaa voimakkaasti kantaa yhteiskun-
nallisiin kysymyksiin, vaikka hdn johdannossa
ilmoittaa pyrkivinsa vélttdmaidn normatiivisia
kannanottoja.”® Hin korostaa teoksensa tieteelli-
Syytta ja ei-normatiivisuutta myos useissa haas-
tatteluissaan?, ja vaittdd kertovansa ainoastaan,
miten pariutumismarkkinat toimivat: "Itse kir-
ja on tiukan tieteellinen, eikd minulla ole siind
mitddn moraalista ulottuvuutta. Selostan vain,
mitd on naisten ja miesten seksuaalinen valta ja
miten pariutumismarkkinat toimivat."*

Teoksen yli 300 sivusta miltei puolet kasit-
telee yhteiskunnallisia ja eettisid kysymyksid,
kuten tasa-arvoa seksin saannissa, sukupuoli-
roolien ja -normien oikeuttamista, seksuaaliri-
koksia ja tulonsiirtoja. Kaikkea yhteiskunnallista
kirjoittamista leimaa antifeministinen, ajoittain
jopa naisvihamielinen tyyli. Naisten tapa kéyttda
seksuaalista valtaa ndhdddn ongelmien ainoana
syyni, ja ratkaisuksi vihjataan naisten etujen tai
jopa oikeuksien purkamista.

Yhteys valtateoriasta laajoihin yhteiskun-
nallisiin kysymyksiin on Laasasen yhteiskun-
takritiikin suurin ongelma. Han esittdd naisten
rakenteellisen seksuaalisen vallan olevan mer-
kittava epitasa-arvoa tuottava tekija, mutta han
ei selitd, millaisilla mekanismeilla valta tarkkaan
ottaen valittyy biologisista taipumuksistamme ja
kahdenvilisistd suhteista yhteiskunnan tasolle.

Mahdollisena vilittdvind mekanismina voi
néihdi naisten palkitsemisvallan, joka tuottaa nai-
sille mahdollisuuden kéyttaa seksuaalista palkit-
semista, tai silld vihjaamista, omien etujen ajami-
seksi. Riittddko tdma etu kuitenkaan tuottamaan
niin laajamittaisia yhteiskunnallisia vaikutuksia
kuin Laasanen viittdd? Vastataksemme tdahin
kysymykseen, on syytd paneutua tarkemmin
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esimerkkiin tulonjaosta ja maskuliinisesta roo-
liodotuksesta.

Laasasen mukaan naiset odottavat miehiltd
taloudellista huolenpitoa vastineeksi seksista.
Hén kutsuu nikemystadn "kaksoispalkkateori-
aksi", jossa on kysymys siitéd, ettd naiset saavat
ansiotulojensa lisaksi varallisuutta miesten kaut-
ta.” Koska naiset saavat télld tavoin taloudellista
etua miehiin ndhden, paityy Laasanen kyseen-
alaistamaan palkkatasa-arvon periaatteen mie-
lekkyyden: ehkd miehille kuuluukin isompi tili-
pussi.®

Huomaamatta jda kuitenkin se, ettd naisen
odotukset tai vaatimukset eivit tuota tulosta vaa-
jaamatta. Kyse ei ole talloin naisten edusta, vaan
mahdollisesta edusta. Mahdollisuus ei myoskaan
lankea kaikille naisille, vaan sellaisille, jotka ovat
riittdvdn haluttavia ja jotka tosiasiassa pyrki-
vit kdyttimadn titd mahdollisuutta hyvikseen.
Tapahtuvien tulonsiirtojen todelliseen méardan
vaikuttavat osapuolten tahto ja vallitseva asen-
neilmapiiri.

Nyky-Suomessa vallitseva yksilollisyyden ja
itsendisyyden arvostus on yksi tekijd, joka saa
monet naiset hylkddamaan elatusrouvan, siipeili-
jan tai kullankaivajan elamantavan. Itsendisyyt-
td pidetdan arvokkaampana kuin mahdollista
taloudellista hyotyd, ja lisdksi ndiden eldmanta-
pojen valitsijat kohtaavat usein avointa halvek-
suntaa. Myos miehet voivat kieltdytyd eldttdjan
ja maksajan rooleista. Naisten valta osoittautuu-
kin hyvin ehdolliseksi.

Laasasen palkkatasa-arvon kritiikki sortuu
kategoriavirheeseen, jossa juridinen tasa-arvo
sekoitetaan tapakulttuuriin. Palkkatasa-arvo
perustuu oikeudenmukaisuuteen, jonka perus-
teella jokaisen yksilon pitdisi saada samasta
tyopanoksesta sama palkka. Oikeudenmukai-
suuden periaatetta ei voi kyseenalaistaa silld
perusteella, ettd jotkut hyotyvit yksityiselamas-
sddn tapakulttuurimme kiytdnnoistd, varsinkin
kun naisten saama mahdollinen hy6ty on hyvin
tilannesidonnaista ja yksilokohtaista.

Naisten seksuaalinen valta yhteiskunnallise-
na voimatekijdnd ei ndyta lainkaan niin merkit-
tavalta kuin Laasanen antaa ymmartda. Naiset
eivit muodosta yhtendistd ryhmaii, joka ajai-
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si aina samoja tavoitteita. Kuten edellisesté esi-
merkisti kdy ilmi, naisten seksuaalinen valta on
ehdollista: sitd voi kiyttda halutessaan vain osa
naisista, ja hekin vain tietyissd olosuhteissa.

Laasasen poliittinen agenda, miesten etujen
ajaminen, johtaa hinet kohtalokkaisiin loogisiin
kémmihdyksiin. Pohdiskellessaan seksuaalisen
vallan jakautumista miesten ja naisten kesken
Laasanen toteaa, ettd "valtaepdtasapaino tuot-
taa epidtasa-arvon vaihdosta saatavien hyotyjen
jakautumisessa."! Paittelyssd tapahtuu selit-
tamaton loikka seksuaalivalinnan tuottamasta
resurssien jakautumisesta normatiiviseen véit-
teeseen, jonka mukaan jakautuminen on epita-
sa-arvoista, siis vaarin.

Kyseessd on argumenttivirhe, jossa tosiasia-
viitteestd johdetaan normatiivinen viite, vaik-
ka ndmi kuuluvat eri kategorioihin, eikd nii-
den vililld ole loogisia vuorovaikutussuhteita.*
Jos todetaan, ettd on olemassa seksin puutteesta
karsivien miesten ryhmd, niin tasté tosiseikasta
ei seuraa vield velvollisuutta tehdd asialle jota-
kin. Kyseessd ei siis ole tasa-arvo-ongelma, ellei
sitéd eettisin perusteluin sellaiseksi osoiteta.

Hyvinvointivaltion  tasa-arvoperiaatteiden
perusteella voidaan paittdd kompensoida eri-
laisia tekijoitd, jotka synnyttavit epédtasapainoa
yksiléiden mahdollisuuksissa. Tédssd joudum-
me kuitenkin nopeasti vaikean tasapuolisuus-
keskustelun &irelle. Milld perusteella erilaiset
haitat arvotetaan? Miten erityyppisid haittoja
pitdisi hyvittdad? Ja minké verran pitdd hyviksya
luonnollista mahdollisuuksien erilaisuutta, sil-
14 Iyhyesta ei tule hyvad korkeushyppadjaa eika
rytmitajuttomasta rumpalia? Seksin epétasainen
jakautuminen osoittautuukin tasa-arvon nako-
kulmasta monimutkaisemmaksi kysymykseksi
kuin Laasanen maalailee.

Laasasen naisvihamielisyys pulpahtaa pin-
taan, kun han kisittelee miesten rankaisuval-
taa. Se tarkoittaa sellaisia keinoja, joilla seksista
kieltdytyminen saadaan tuottamaan naisille kus-
tannuksia tai haittoja. Laasanen listaa rankai-
suvallaksi joukon asioita mokottamisesta aina
raiskaukseen asti,”® mutta sivuuttaa kylmaésti
eri tapausten eettisen eroavaisuuden. Kuitenkin
muissa yhteiskunnallisissa kysymyksissd hén



painottaa pontevasti eettisyyttd Kirjoittamalla
miesten tasa-arvo-ongelmista ja naisten ansiot-
tomasti saamista eduista. Laasanen Kkirjoittaa
raiskauksesta seuraavasti:

”Raiskauksessa on kyse sellaisesta seksiin pakottamisesta,
jossa kaytetddn kulttuurissa kiellettyja voiman ja rankai-
suvallan muotoja tarkoituksena saada nainen suostumaan
seksiin. Jos kulttuuri pitad joitakin seksiin pakottamisen
muotoja hyvaksyttiving, silloin noita vallan muotoja ei
pidet raiskauksina. [...] Rankaisuvallan avulla miehet
kykenevit uhkaamaan naisia erilaisilla kustannuksilla, jois-
ta vékivallalla uhkaaminen on vain yksi erityistapaus”**

Mokottamisen ja raiskaamisen rinnastami-
nen toisiinsa vain rankaisuvallan eri tapauksina
on yhti karkeaa kuin puhuminen kirurgin tyos-
td ja paloittelusurmasta toisiinsa verrattavina
tapahtumina, joissa vain leikataan lihaa. Sortu-
essaan nihilismiin ja kulttuurirelativismiin Laa-
sanen tulee avanneeksi suuremman portin, kuin
hén itse toivoisi. Nimittdin, jos rankaisuvallan
muotojen hyvaksyttavyys on vain kulttuurinen
kysymys, ovat yhta lailla Laasasta huolestuttavat
miesten ongelmat vain kulttuurisia kiytantoja,
joihin ei tarvitse soveltaa etiikkaa tai oikeuden-
mukaisuutta.

Lopuksi

Seksuaalinen hyvinvointi koetaan nykydén erit-
tdin tdrkedksi asiaksi ja sitd edistdvien palvelu-
jen kysyntd ja tarjonta ovatkin viime vuosina
kasvaneet.” Vaikka Laasanen havainnoi erilaisia
ongelmia miesten seksuaalisessa hyvinvoinnissa
ja erittelee ongelmien mahdollisia syitd, niin hdn
ei kuitenkaan esitd ratkaisuehdotuksia tai uusia
kehitysndkymid siitd, mihin suuntaan yhteis-
kunnallista keskustelua aiheesta voisi vieda.
Laasasen keskustelunavauksen ansioita on
puuttuminen tasa-arvopolitiikassa itsestdansel-
vyytend pidettyyn feministiseen diskurssiin ja
sen sokeisiin pisteisiin, kuten miesten erityis-
ongelmiin ja naisten seksuaaliseen vallankayt-
t6on. Laasasen keskustelukeinot ovat kuitenkin
hyvin arveluttavia sekéd syovit vakavasti voimaa
ja uskottavuutta hianen nidkemyksiltdan. Kohta-
lokkaimpia virheitd ovat tarkoitushakuinen ja

valikoiva ldhteiden ja taustateorioiden kiytto,
hyvin kiistanalainen tapa edetd teoreettisista
lahtokohdista normatiivisiin kysymyksiin seka
viimeisend niittind ajoittain esiin nouseva kyy-
ninen nihilismi ja naisvihamielisyys.

Yhtadltd Laasanen edustaa feminismin kri-
tiikkid, mutta toisaalta hidn on feministien kans-
sa samassa veneessd tehdessdédn politiikkaa suku-
puolen perusteella ja esittdessdan nakemyksensa
tutkimuksen nimissi. Kiinnostavaa on, ettd drha-
kit antifeministiset mielipiteet nousevat esiin
tilanteessa, jossa seksuaalinormit ja sukupuoli-
roolit ovat muuttumassa voimakkaasti entistd
avaramielisempadn suuntaan. Esimerkiksi kasi-
tykset ihmissuhteiden jarjestimisestd ja mahdol-
lisuudet toteuttaa omaa seksuaalisuuttaan ovat
vapautuneet huomattavasti sukupuolesta riippu-
matta.

Kapinallisesta ndkokulmastaan huolimatta
Laasanen edustaa sukupuolikasityksissddn var-
sin vanhanaikaista linjaa, jossa miehet ja naiset
muodostavat kukin oman selkedn ryhminsa ja
ovat seksuaalisuudeltaan kuin eri planeetoilta.
Hén kehittelee yha sukupuolten vilistd eripu-
raa ja kyriily4, vaikka hénen vihollisensa, femi-
nismin radikaalein naissovinismi alkaa olla jo
mennyttd aikaa. Laasasen sukupuoli- ja pari-
suhdekasityksistd puuttuu kokonaan nykyaikai-
set nakokulmat seksuaalikulttuurin ongelmiin.
Tasa-arvoldhtdinen individualismi, vaihtoehtoi-
set parisuhdemallit, avara suhtautuminen suku-
puolisuuteen ja liberaali seksualismi loistavat
poissaolollaan.
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