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kielenkdaytossa mm. termit innovaatioyliopisto
Jja huippuylipisto. Ne ilmaisivat tarvetta korostaa

yliopistojen merkitysta yhteiskunnan taloudelliselle
kehitykselle ja kansalliselle kilpailukyvylle. Sivistys-
ja innovaatioyliopiston vastakkainasettelu on

leimannut keskustelua yliopiston kehittamisesta ja
sen hallinnon jarjestamisesta.



ertailen tdssd artikkelissa Humboldtin

ja Snellmanin sivistys- ja tiedekdsitteitd

sekd heiddn kisityksidédn yliopiston ja yh-
teiskunnan vilisestd suhteesta. Humboldt korosti
yksilon vapautta sekd tieteen puhtautta ja riippu-
mattomuutta yhteiskunnasta. Snellman painot-
ti yksilon suhdetta perinteeseen ja yhteiskunnan
instituutioihin ja edellytti tiedettd kdytettdvin ai-
kakauden tdrkeiden kysymysten ratkaisemiseen.
Vertailun pohjalta pohdin, minkélaisesta sivistys-
yliopistosta on mielekistd puhua 2000-luvun Suo-
messa ja miksi sivistyksen késitteen merkityksestd
on edelleen tirked keskustella.

Sivistysyliopistosta kiytdvin keskustelun taus-
talla on kansallinen kertomus siiti, ettd vain si-
vistys ja koulutus voi olla pienen, luonnonrik-
kauksiltaan vaatimattoman maan olemassaolon ja
kukoistuksen perustana. Siirtymé tieto-, kilpailu-
tai riskiyhteiskuntaan korostaa entisestddn tdman
suomalaisten laajasti hyviksymidn ndkemyksen
merkitystd. Samalla sen merkitys on muuttunut.
Kansallisen identiteetin ja kulttuurin rakentami-
sen rinnalle tai sijalle tuli 1980-luvulla menestymi-
nen taloudellisessa kilpailussa ennen muuta tek-
nisten innovaatioiden avulla. Yhteiskuntaa tai sen
talouden kilpailukyvyn institutionaalista mekanis-
mia alettiin kutsua kansalliseksi innovaatiojérjes-
telmidksi (Miettinen 2002).

Keskustelussa humboldtilaisen sivistysyliopis-
ton kisite esitetddn usein synonyymina tutkimus-
yliopistolle tai tutkimuksen ja opetuksen ykseyt-
td korostavalle yliopistolle, jossa jokainen opettaja
tutkii ja jokainen tutkija opettaa. Humboldtilainen
ja snellmanilainen sivistysyliopisto samaistetaan
toteamalla, ettd Aleksanterin yliopisto otti esiku-
vakseen Berliinin vuonna 1810 perustetun yliopis-
ton. Tdhdn samaistukseen ja humboldtilaisen si-
vistysyliopiston kdyttdmiseen yliopiston mallina
tai ihanteena siséltyy kuitenkin ongelmia. Ensin-
nikin useat tutkijat (von Bruch 1999; Lundgreen
1999; Ash 2006) ovat todenneet, ettd humboldti-
laisen yliopisto voi olla myytti tai keksitty traditio,
joka sellaisenaan ei toteutunut Berliinin yliopis-
tossa (Shaffer 1990; Krull 2005) eikd my0skién le-
vinnyt Preussista muuhan maailmaan niin kuin on
pitkédn esitetty (Ash 2008; Svensson 2014).

Wilhelm von Humbolt tunnettiin 18o0-luvul-
la Saksassa ennen kaikkea kielitieteilijind. Hinen
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nyttemmin sivistysyliopiston ohjelmanjulistukse-
na pidetty késikirjoituksensa Berliinin ylempien tie-
teellisten laitosten sisdisestd ja ulkoisesta organisaa-
tiosta (2000) 16ydettiin vasta vuonna 1900 (von
Bruch 1999, 8). Mitchell Ashin (2006, 248) mukaan
humboldtilaisen sivistysyliopiston kisite otettiin
kéyttdon Saksassa 1900-luvun alussa humanistisen
yliopistokulttuurin puolustamiseksi ja kehittdmi-
seksi tilanteessa, jossa tekniset tieteet institutio-
nalisoituivat ja tekniikan akatemiat saivat oikeu-
den my06ntéi tohtorin tutkintoja.

Toiseksi tutkijat kdyvit keskustelua siitd, mit-
kéd yhteiskunnallisten muutokset ovat tehneet
1800-luvun alussa esitetyn yliopistoidean vanhen-
tuneeksi tai vaikeasti toteutettavaksi. Kddnnekoh-
diksi on esitetty luonnontieteellisten tutkimus-
laboratorioiden syntyd 18oo-luvun puolen vilin
jalkeen, teknologian tieteellistymistd 18o0o-luvun
lopussa ja 1900-luvun alkupuolella, massayliopis-
ton syntyi toisen maailmansodan jilkeen ja lopuk-
si innovaatiopolitiikan ldpimurtoa 198o-luvulla
(Nybom 2003). 1970-luvun suomalainen yliopis-
tokritiikki (Aarnio ym. 1970, 148) luonnehti tétd
prosessia sanomalla, ettd ”tiede ei ole reagoinut
sithen, ettd sen poliittinen merkitys on valtavas-
ti kasvanut (...) tieteen kayttod koskevat ratkaisut
ovat vilttimattomid ja ne tehddin joka tapauk-
sessa”.

Suomalaisen keskustelun kannalta merkit-
tdvdd on, ettd Humboldtin uushumanistinen tai
varhaisromanttinen sivistyskisitys eroaa monilta
osin Snellmanin Hegelin innoittamasta sivistys-
kasitteestd. Ndmd sivistyskisitteen erot johtavat
erilaisiin tulkintoihin vapaudesta, tietoisuudesta
ja moraalisesta kehityksestd. Kasvatustieteellises-
sd kirjallisuudessa klassisesta saksalaisesta sivis-
tyskisitteestd puhutaan uushumanistisena sivis-
tyskésityksend. Termin rajaus ja sen suhde Saksan
romantiikan ja idealistisen filosofian eri edustajiin
jad episilviksi. Esimerkiksi Sven Nordenbo (2003,
31) esittdd uushumanismin edustajina Friedrich
Schillerin, Wilhelm von Humboldtin ja G. W. F.
Hegelin. Tama kisittely jdttdd huomiotta ndiden
filosofien sivistyskisitteiden erot (esim. Geuss
1996). Frederik Beiser (2003) on tutkinut saksa-
laista varhaisromantiikkaa, jonka kukoistuskausi
oli 1790-luvun puolesta vilistd 1800-luvun ensim-
madisiin vuosiin. Varhaisromantiikka néyttéd olleen
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my6s von Humboldtin sivistyskisitteen 1dhin kas-
vualusta. Varhaisromantiikan innoittaja Johann
Gotfried Fichte (1762-1814) ja sen keskeisimmit
edustajat F. W. J. Schelling (1775-1854) ja Fried-
rich Schleiermacher (1768-1834) osallistuivat kes-
keisesti Berliiniin perustettavan yliopiston ideoin-
tiin (Shaffer 1990).

Niin romantikkojen kuin Kantin, Herderin
kuin Hegelinkin sivistyskdsitteen ldhtokohta-
na oli mindn muotoutuminen, yksilén idlyllinen
ja moraalinen kehitys itsendiseksi ajattelijaksi ja
kansalaisiksi. Yliopistossa se tapahtui tieteen har-
joittamisen kautta. Humboldt ja Snellman kuiten-
kin ymmairsivdt ”minin” ja vapauden kehityksen
edellytykset eri tavalla.

Humboldtin sivistys- ja tiedekasite

Humboldt kirjoitti sivistys- ja yliopistokasityk-
sistddn, kuten Humboldt-tutkija Cristoph Liith
(2000, 65) toteaa, vain luonnoksenomaisesti ja
fragmentaarisesti. Hinen sivistysté koskeva kirjoi-
tuksensa vuodelta 1893 on vain muutaman sivun
pituinen. Hinen paljon viitattu yliopiston toimin-
taa koskeva kirjoituksensa Berliinin ylempien tieteel-
listen laitosten sisdisestd ja ulkoisesta organisaatiosta
(2000) on sekin suppea ja varsin hallinnollisesti
suuntautunut pohtiessaan yliopistojen ja tiedeaka-
temioiden erottelun perustaa. Berliinin vuonna
1810 perustetun yliopiston tausta-ajattelun erdin-
laisena kiteytykseni (Shaffer 1990) on pidetty Die
idee der Deutchen Universitet -teosta (1956). Siihen
on koottu Humboldtin mainitun kirjoituksen li-
siksi hdnen aikalaistensa, filosofien ja Berliinin
yliopiston tulevien professorien F. W. J. Schellin-
gin, J. G. Fichten ja Friedrich Schleiermacherin
kirjoitukset akateemisesta opetuksesta ja Berlii-
nin yliopistosta. Schellingin luennot akateemisen
opiskelun metodista ovat 124 sivua, Fichten suun-
nitelma Berliinin yliopiston toiminnan jérjesti-
miseksi 104 sivua, Schleiermacherin pohdinta 9o
sivua ja Humboldtin mainittu kirjoitus ylempien
tieteellisten laitosten sisdisestd ja ulkoisesta ja jar-
jestyksestd yhdeksén sivua. Tdmé ilment&dd hyvin
sitd, ettd Humboldtin ajatukset nojautuivat sak-
salaisen idealismin ja romantiikan perinteeseen.
Berliinin Humboldt-yliopiston historian ja tieteen
historian professori Riidriger von Bruch (1999, 25)
ehdottaakin, ettd vuonna 1810 perustettua yliopis-
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toa pitdisi kutsua Kant-Schleiermacher-yliopistok-
si, niin keskeisid Kantin tiede- ja filosofiakdsitykset
sille olivat ja Humboldtin lyhyend opetusministe-
rikautenaan esittimien organisatoristen ehdotus-
ten pohjana ndyttdd olevan Schleiermacherin kir-
joittama muistio vuodelta 1808.

Humboldtin toisiinsa kytkeytyvid sivistys-, tie-
de- ja yliopistokasitteen tunnuspiirteitd ovat yksi-
16n voimien kokonaisvaltainen kehittdminen, va-
paus ja vuorovaikutus sen edellytykseni, tieteen
yhtendisyys ja puhtaus, autonomiset oppinei-
den yhteisot sekd tutkimuksen ja opetuksen yk-
seys. Usein ndistd viimeinen esitetdin humbold-
tilaisen sivistysyliopiston periaatteena. Kuitenkin
my0s sitd on paikallaan kisitelld osana Humbold-
tin ja uusromantikkojen ihmis-, sivistys- ja tiede-
kisityksid.

Teoksensa On the limits of state action luvussa
”Yksilollinen ihminen ja hdnen olemassa olonsa
korkeimmat” pddmaidrdat Humboldt (1969, 16) ki-
teyttdd sivistyskisitteensd seuraavasti:

Thmisen tosi pddméiri (...) on hinen voimiensa korkein ja harmo-
ninen kehitys tdydelliseksi ja johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi.
Vapaus on téllaisen kehityksen ensimmadinen ja vilttdmiton ehto.
Toinen olennainen ehto, joka on tosiasiallisesti kiinteédssd yhtey-
dessd vapauteen, on tilanteiden vaihtelevuus.

Sivistyksen tavoitteena on yksilén ainutker-
taisten voimien kokonaisvaltainen kehittdminen.
Tdman kehittdmisen edellytyksend on vapaus ja
monipuolinen vuorovaikutus sosiaalisen ja mate-
riaalisen ympériston kanssa. Kehityksen perusta
ja viimekdtinen pddmiird on yksilossd vaikutta-
va sisdinen voima. Theory of Bildung -kirjoitukses-
saan Humboldt tarkastelee eri sielunvoimia, joi-
ta ovat jirki, mielikuvitus ja aistiminen. Yksilén
on niiden kaikkien kautta vuorovaikutuksessa ym-
pariston kanssa, mutta tdméin vuorovaikutuksen
tarkoituksena on sisdisen voiman vahvistaminen
(Humboldt 2000, 59):

Hinelld on sisdllddn useita kykyjd esittdd yksi ja sama objekti
itselleen monella verukkeella: milloin pdittelyn kisitteend, mil-
loin mielikuvituksen kuvana ja milloin aistien intuitiona. Kaikkia
niitd kdyttdmilld hdnen on yritettdvd ymmaértdd luontoa, ei niin-
kddn tutustuakseen sen kaikkiin puoliin, vaan pikemminkin tdman
nikdkulmien moninaisuuden kautta vahvistaakseen sisdistd voi-
maansa, jonka eri tavoin muotoutuneita vaikutuksia nuo kyvyt
vain ovat.
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Humboldtin sisdisen voiman késitteen perus-
tana on ajatus kaikkialla luonnossa vaikuttavas-
ta perusvoimasta, joka ilmenee myos ihmisessi.
Varhaisromanttisessa ajattelussa taiteilijan, filo-
sofin tai pyhimyksen luovuus on luonnon orgaa-
nisen voiman huipentuma. Humboldt-tutkijoiden
mukaan (Sorkin 1983; Liith 2000) hin omak-
sui voiman késitteen Leibnizin monadologiasta.
Liith (2000, 72) nékee siind vitalistisen panteis-
min tunnusmerkit: sama itsedén séitelevd koko-
naisvaltainen voima ilmenee niin luonnossa kuin
ihmisessédkin. Humboldt palaa toistuvasti ajatuk-
seen sisdisestd voimasta ja luonnosta sivistyksen
perustana ja viimekdtiseni tavoitteena (Humboldt
2000, 19): “Thmisten yhteiseldmén korkein ihanne
on mielesténi yhteenliittym4, jossa jokainen pon-
nistelee itsensd kehittdmiseksi sisimméstd luon-
teesta kdsin ja oman itsensd vuoksi.” Vapaus on
tdmdn itsensd tiydellistdmisen ehdoton edellytys
(Humboldt 2000, 28):

Mikd tahansa, joka ei ole perdisin yksilon vapaasta valinnasta tai
joka on ainoastaan tulosta ohjauksesta tai opetuksesta ei pdi-
dy hidnen varsinaiseen olemukseensa vaan pysyy vieraana hinen
todelliselle olemukselleen.

Humboldt ymmirtéi tiydellistymisen itsemaa-
rdytyneisyytend, toimimisena oman luonnon mu-
kaisesti riippumatta mistddn rajoitteista. Timi
pyrkimys on itsensd toteuttamista vuorovaiku-
tuksessa ympdriston kanssa sisdisen minén 16y-
tdmiseksi (Sorkin 1983)." Itsensd toteuttaminen
on lopullinen padamaird, koska se ei saa arvoaan
olemalla vdline mihink&dn muuhun korkeampaan
padmadirain, sellaisiin kuin yhteinen hyvi tai valtio
(Beiser 2003, 91). Téstd seuraa Humboldtin (1969,
19) kisitys valtion tehtivista:

Valtion on piddttdydyttivd kaikista yrityksistd vaikuttaa suorasti
tai epdsuorasti kansakunnan moraaliin tai luonteeseen... kaikki,
miki on laskelmoitu sellaiseen suunnitteluun, ja erityisesti kaik-
kien erityinen kasvatuksen, uskonnon ja lakien valvonta, on téy-
dellisesti sen oikeutetun toiminnan ulkopuolella.

1 Varhaisromantikko, runoilija ja filosofi Novalis eli Philipp
Friedrich Freiherr von Hardenber (1772-1801) ilmaisi
tdmin seuraavasti (lainaus Beiser 1988, 294): ”Unelmoim-
me matkasta ldpi maailmankaikkeuden. Mutta eik6é maa-
ilmankaikkeus sitten ole meissi? Emme tunne henkemme
syvyyksid. Sisddnpdin kulkee salainen polku. Ikuisuus maa-
ilmoineen, menneisyys ja tulevaisuus ovat meissi tai eivit
missddn.”
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Humboldtin vapauskdsite on liberalismin ne-
gatiivista vapautta, yksilon vapautta toteuttaa it-
seddn muiden siihen puuttumatta olettaen, ettd
hén ei vahingoita muita. Hdnen valtiokésitteensd
vastaa liberalismin y6vartijavaltiota: sen ei oleteta
sekaantuvan koulutukseen, kasvatukseen tai mui-
hin yksil6én kehitykseen vaikuttaviin toimiin muu-
toin kuin tarjoamalla sille materiaaliset puitteet.
Frederick Beiser (2003, 105) nikee sivistyksen en-
sisijaisuuden ja puuttumattomuuden periaatteen
yhdistelmésséd varhaisromantiikan suuren para-
doksin. Se asettaa sivistyksen ja yksilon tdydellis-
tymisen ylimmiksi pddmaariksi, mutta vapauden
ja puuttumattomuuden periaatteiden vuoksi se pi-
tdd sosiaalisia ja poliittisia toimenpiteet sivistyk-
sen edistdmiseksi epédtoivottavina. Beiser (1988,
297) lainaa Friedrich Schlegelii:

Thmisyyttd ei voida istuttaa, hyvettd ei voida opettaa tai oppia
muutoin kuin kykenevien ja aitojen ihmisten ystidvyyden ja rak-
kauden kautta ja muutoin kuin yhteydessd itseemme, pyhdén
sisdllimme.

Yliopisto ja yhteiskunta erillaan

Yliopisto on instituutio, jossa sivistyminen toteu-
tuu tieteen sekid kykenevien ja aitojen ihmisten yh-
teistyon ja vuorovaikutuksen kautta (Humboldt
2000, 19). Yliopiston toiminnan keskitssé on tie-
teen harjoittaminen. Puhdasta tiedettd harjoite-
taan sen itsensd vuoksi maailman ymmartédmisek-
si yksilon ainutkertaisten voimien kehittdmiseksi.
Niin tieteen kehitys kuin sivistymiseksi tulemi-
nen ovat avoimia prosesseja (Humboldt 1990, 59):
”Tiedettd tarkastellaan ja etsitddn jonakin ei vie-
14 tédysin 16ydettynd eikd koskaan selville saatuna
asiana.” Vallitsevia periaatteina yliopistossa ovat
?yksindisyys ja vapaus” seki yliopistoyhteison ja-
senten “keskeytymiton, pakoton ja pyyteeton vuo-
rovaikutus”, jossa erilaisuus ja toisten esimerkki
edistavit yksilon voimien kehitystd. Niin opettajat
kuin opiskelijatkin ovat yliopistossa tiedettd var-
ten. ”Kokonaisvaltaisuuden” sekd yksittdistietei-
den ja -taitojen ndkokulman ylittdmisen turvaami-
seksi oli kaksi keinoa. Ensinndkin kreikkalainen
tiede ja kulttuuri tarjosivat mallin, jossa jirki, hyve
jaaistimellisuus yhdistyvét harmoniseksi kokonai-
suudeksi. Siksi antiikin filosofian ja kirjallisuuden
opiskelu oli yleissivistyksen tdrked perusta. Se oli
vastakohta ammatillisten taitojen kapea-alaisuu-
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delle. Toisena yleisen sivistyksen saavuttamisen
keino oli filosofisen tiedekunnan nostaminen yli-
opiston johtavaksi tiedekunnaksi ohi perinteis-
ten lddketieteellisen, oikeustieteellisen ja teologi-
sen tiedekunnan. Tétd korostivat erityisesti Kant
ja Fichte.

Wilhelm von Humboldtin ystévin ja tydtove-
rin Friedrich Schillerin vuonna 1796 ilmestyneen
On aesthetic education of man (1982, 33) analyysin
mukaan olemme siirtymassd kaiken yhdistévistd
kreikkalaisesta kulttuurista kaiken jakavaan todel-
lisuuteen.

Kun empiirisen tiedon lisddntyminen ja tés-
maéllisemmat ajattelun muodot tekevit terdvim-
maén jaon tieteiden vililld vdistdmattdmaksi ja yhi
monimutkaisempi valtiokoneisto tekee jaon arvo-
asemiin ja ammatteihin vilttdimattomaksi, hajoaa
my0s ihmisluonnon sisdinen ykseys ja tuhoisa kon-
flikti ajaa sen harmoniset voimat hajaannustilaan.

Saksalaisen sosiologi Georg Simmelin (Liith
2000, 82) mukaan humboldtilaisen sivistyskasit-
teen ihanne yksilon kaikkien voimien harmonises-
ta kehityksestd kulttuuristen tuotosten omaksu-
misen kautta on epirealistinen. Kulttuurin, toisin
sanoen yksildiden totaliteetin henkisten tuottei-
den, ”objektiivinen varasto” on kasvanut niin mo-
nitahoiseksi, ettd yksil6 voi kdyttdd sen aineksia
voimiensa kehittdmisessd vain rajatusti. Simme-
lin mukaan sivistys ihmiskunnan oppimisena ta-
pahtuu tydnjaon kautta, jossa yksilot antavat pa-
noksensa jonkun kulttuurin alueen, perinteen tai
inhimillisen kdytdnnon kehittimiseen.

Berliinin uuden yliopiston ideoijilla oli omat
erityiset ajatuksensa sivistyksen turvaamisen pe-
rusteista. Humboldt kehitteli ajatusta erityisestd
uudesta tieteenalasta, ”Inhimillisen kasvatuksen
teoriasta” (Menchenbildung), erddnlaista vertaile-
vasta kulttuuriantropologiasta, joka ottaisi huomi-
oon yksilon kehityksen eri ulottuvuudet erilaisissa
kulttuurisissa olosuhteissa (Shaffer 1990, 50; Wulf
2003). Berliinin yliopiston taustavoimista Schel-
ling kehitteli ideaa tieteiden ykseydestd, Fich-
te korosti filosofisen tiedekunnan ensisijaisuutta
uudessa yliopistossa ja Schleiermacher herme-
neuttista dialogia tradition omaksumisen mene-
telménd (Shaffer 1990). Kaikkien ndiden ehdotus-
ten tavoitteena oli autonomisen tieteen tasavallan,
oppineiden yhteisén muodostaminen, jossa sivis-
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tys tapahtuu puhtaan tieteen harjoittamisen seki
opetuksen ja tutkimuksen ykseyden kautta.
Historioitsijat (Burrow 1969; Ringer 1989) ovat
tulkinneet Berliinin yliopistohankkeen ja sen taus-
talla ollutta sivistys- ja tiedekésitettd osana Saksan
ja Euroopan murrosta. Ranskan vallankumouksen
kokemukset ja vetoaminen jirkeen olivat tuorees-
sa muistissa, sota Napoleonia vastaan oli havitty
ja Frederik Wilhelm II yksinvaltainen Preussi alkoi
rakentaa uutta kansakuntaa. Ajatus autonomises-
ta yliopistosta heijasti pyrkimysta pysyttaytyd eril-
lddn yksinvaltiuden poliittisista ja nationalistisista
pyrkimyksistd.> Yliopiston sivistyskasitys oli elitis-
tinen. Se suuntautui ”’sivistysporvariston” ja opil-
lisen sdddyn luomiseen, jonka yhteiskunnallinen
asema ruhtinaskunnassa perustui tieteen harjoit-
tamiseen synnynndisen sddtyaseman sijaan. Tima
yliopistouudistus johti sen jyrkimpien kriitikko-
jen mukaan elitismiin, eristyneisyyteen ja itsek-
kyyteen (Ringer 1989, 200):
Humboldtilla ja suurilla idealisteilla ei ollut selvdi ja johdonmu-
kaista kantaa yksilon sivistymisen materiaalisista ja sosiaalista
edellytyksistd tai sen tdimén puolisista seuraamuksista kaikille
ihmisyhteison jésenille. Henkiseen ja yhteiskunnallisen tyhjioon

jitetyn eristyneen minén hengen viljelystd tuli tiukasti yksityinen
hanke, itsekkyyden korkeampi muoto.

Tdmai kanta on liioitteleva. Koulutuspoliitti-
sessa puhunnassa Humboldt yhdisti sivistyska-
sitteeseensd valistuksen elementin: vapaiden yk-
sildiden kasvatus myos tuotti hyvid ja moraalisia
kansalaisia, jotka ovat kykenevid osallistumaan po-
litiikkaan ja palvelemaan valtiota (Sorkin 1983, 63).
Schleiermacher puolestaan korosti koulutuksen ja
sivistyksen merkitystd yhteiskunnallisen tasa-ar-
von edistdjdnd.

Humboldtin ja hinen kanssauudistajiensa suun-
nitelmat eivit toteutuneet. Berliinin yliopistos-
sa toteutui tiukahko tiedekunta- ja oppiainejako ja
virkamiesten kouluttamisesta Preussin valtion pal-
velukseen tuli sen keskeinen tehtidva (Shaffer 1990,

2 Toisen maailmansodan jdlkeen puhtaan tieteen ja autono-
misen tieteen tasavallan kisitettd hahmotteli mm. Michael
Polanyi (1962). Hin pyrki ndilld késitteilld turvaamaan,
etteivit kansallissosialistisen Saksan ja Neuvostoliiton
pyrkimykset alistaa tiede tarkoitusperilleen koskaan end
toteutuisi. Kriitikot kutsuivat nikemystd mychemmin aka-
teemisen tieteen ideologiaksi (esim. Ravertz 1972). Samoi-
hin aikoihin kehittyi tdmén ajattelun vaihtoehto, yliopis-
totutkijoiden liike (World Federation of Scientific Workers),
joka korosti tieteen yhteiskunnallista vastuuta.
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52). Useat yhteiskunnalliset kehityskulut ovat sit-
temmin muuttaneet yliopiston asemaa ja tehtdvii.
1800-luvun loppupuolella kdynnistyi teknologian
tieteellistyminen, joka teki tieteestd tuotantovoi-
man ja yhteiskunnan ohjauksen olennaisen resurs-
sin. Viimeistdin tdma kehitys teki ajatuksen yhteis-
kunnasta riippumattomasta ”puhtaasta” tieteestd
epdrealistiseksi. Toinen kehityskulku oli massayli-
opiston synty toisen maailmansodan jilkeen. Aja-
tukset oppineiden yhteisOsti, opettajien ja opis-
kelijoiden kriittisestd dialogista kasvokkaisessa
vuorovaikutuksessa sekd opetuksen ja tutkimuk-
sen ykseydesti ovat sen tuloksena tulleet entistd
vaikeammin saavuttaviksi ihanteiksi.

Snellmanin ihmis-, sivistys- ja tiedekasitteet
Siind missd Humboldtin ihmiské&sityksen perusta-
na olivat yksilon mydtédsyntyiset voimat, Snellman
ndki minin kehityksen ja sivistyksen perustana
suhteen perinteeseen, toisin sanoen aikaisempi-
en sukupolvien luomien tietojen, tapojen ja nor-
mien kokonaisuuteen. Historiallisuus ja kulttuu-
rin korostaminen yhdisti romantikkoja, Herderin
ja Hegelin ihmiskasitystd sekd Wilhelm von Hum-
boldtin antropologiaa. Von Humboldtin antropo-
logiassa kulttuuri ja historiallisuus kuitenkin yh-
distyivit vield ”elimellisen” voiman kisitteeseen
minén olemuksena. J. V. Snellmanin Hegelin in-
noittama antropologia irrottautui ajatuksesta, ettd
pysyvd ihmisolemus olisi méiriteltdvissa. Se kor-
vautui sosiokulttuurisella tai kulttuurihistorialli-
sella ndkemykselld, jonka mukaan ”min4” tai ih-
misen toinen luonto syntyy sivistysprosessissa
yksilon rakentaessa suhdettaan kulttuuriperintee-
seen ja yhteiskuntaan (2000[1840], 459):

On tarpeetonta sanoa, ettd (...) jokaisen ajan sivistys on olemas-
sa vain omana aikanaan, niissd yksil6issd, jotka sind aikana eld-
vit ja vaikuttavat. Jos sivistyksestd tehdddn koskaan saavuttama-
ton pddmidrd, jokaisen ajankohdan sivistyksen ulkopuolella oleva,
niin kielletddn ihmisyys. (...) Edellisestd seuraa, ettd ihminen voi-
daan kisittdd ajattelevana ja tahtovana subjektina, itsetietoisuu-
tena ainoastaan yhteydessddn annettuun perinteeseen ja olemas-
sa olevaan oikeustilaan, yhteiskuntaan.

Sivistyksen ytimeni on tradition uudistami-
nen, kulttuurin parhaiden saavutusten kéyttdmi-
nen vilineend yhteiskunnan ja instituutioiden ar-
vioimisessa ja uudistamisessa. Snellman torjui
eudaimonismin eli ajattelun, jonka mukaan onni
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on ihmisend olemisen viimekitinen padmaira. Yh-
teiskunnallisten velvollisuuden tdyttdminen niis-
sd tehtévissd, joissa yksilo toimii, on osa sivistystd
(Oittinen 2006). Sivistyksen erillisyys yhteiskun-
nasta oli Snellmanille vieras ajatus. Hin my®ds ko-
rosti, ettd yleismaailmallinen ja kansallinen eivit
ole erotettavissa toistaan. Kansallisen, omaleimai-
sen sivistyksen kehittdmisen kautta yksilo osallis-
tuu yleismaailmallisen kulttuurin kehittdmiseen.
Tami ajatus, jos jokin, on osuva tutkimuksen,
tieteen, asiantuntemuksen ja kulttuurin alueil-
la. Snellmanin sivistyskisitteen lihtokohtana oli
my0s jakamaton ihmisarvo (Snellman 2003 [1847],
177): ”ihmiset oppivat pitimiin itseddn samaan ih-
missukuun kuuluvina, molemminpuolisine velvol-
lisuuksineen ja oikeuksineen, rotuun, heimoon tai
kansakuntaan katsomatta”.

”Akateemisesta opiskelusta” -kirjoituksessa
Snellman (2000 [1840], 360) méiritteli yliopiston
laitokseksi, ”jossa ajatteleva ja tahtova subjekti
kasvatetaan tietoon ja siveellisyyteen, itsetietoi-
suuden ja perinteen yhteen sovittamiseen”. Tie-
don hin médritteli seuraavasti (s. 456):

Voimme erottaa tiedossa kaksi momenttia, nimittdin annetun
sisdllon, kisitteet, mddritetyt ajatukset, jotka muodostavat tie-
don, ja toisaalta ajattelevan subjektin, tietdvin tietdmistavan, sub-
jektin tavan ottaa tietoisuuteensa tdma siséltd. Tarkemmin kasi-
tettyind ndmd kaksi momenttia merkitsevit, ettd tieto on sekd
yksilostd riippumatonta perinnettd ettd samalla silld on olemas-
saolo minissd, ylipddtdin itsetietoisuudessa.

”Tieto on subjektin sen kisittdmistd, miki pe-
rinteessd on jdrjellistd”, toisin sanoen kestévid,
arvokasta, kdyttokelpoista ja edelleen kehittdmi-
sen arvoista. Omakohtaisen kannan muodostami-
nen tédstd kasvaa vakaumukseksi. Tietiminen on
itsetietoisuuden ja perinteen yhteen sovittamista,
jolloin ”oppilaan tieto on muuttunut omaksi va-
paaksi padtokseksi, vakaumukseksi ja oivalluksek-
si.” Snellman kysyykin (2000 [1840), 454) arvostel-
lessaan yliopistoa koulumaisesta oppikirjatiedon
jakamisesta: ”Kuinka monella... on yliopistosta ldh-
tiessddn tutkimukseen ja opintoihin perustuva va-
kaumus, jonka puolesta he ovat valmiita elimissi
taistelemaan?” Vakaumus kytkeytyy siveellisyy-
teen. Termi ”siveellisyys” on kehittynyt Suomen
kielessd viittaamaan lghinnd sukupuolimoraaliin
(Pulkkinen 2006). Snellmanin ja Hegelin jarjestel-
missi se viittasi yhteiskunnan eettiseen jérjestyk-
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seen, tapoihin, normeihin ja instituutioihin. Vas-
taavasti henkilon siveellisyys viittasi (Pulkkinen
2006, 175) “yksilon omantunnon mukaiseen pis-
toksentekoon kansakunnan tulevaisuudesta” tai
nykykielen sanoilla ”politiikan ja kulttuurin alu-
eella aktivistina julkisesti muutosvastuuta otta-
vaan tottelemattomaan henkil66n”.

Negatiivisen vapauskdsitteen sijaan Snellman
korosti, ettd vapauteen liittyy vilttdimattdmyyden
ymmairtidminen ja vastuun ottaminen. Snellmanin
voidaan katsoa yhtyneen Hegelin nikemykseen sii-
td, ettd vapaus koostuu osallistumisesta erilais-
ten historiallisesti olemassa olevien instituuti-
oiden toimintaan (Pippin 2001, 1). Se merkitsee
orientoitumista realistisesti maailmaan ja toimin-
nan mahdollisuuksiin. Yksil6 hyviksyy lakeihin ja
instituutioihin esineellistyneet normit ja periaat-
teet omalla jdrjellddn ja sitoutuu niiden noudatta-
miseen, edistdmiseen ja korjaamiseen (Miettinen
2016). Vastaavasti valtio ja sen perustuslaki no-
jasivat Snellmanille yhteiskunnan ”kansallishen-
gen”, toisin sanoen historiallisesti kehittyneiden
tapojen ja normien luomaan, perustaan. Toisaal-
ta yhteiskunnan eettinen jérjestys voi olla elinvoi-
mainen vain, jos yksilot sitoutuvat siihen ja sen
kehittdmiseen.

Snellmanin poliittista teoriaa on arvosteltu sii-
td, ettd se vaatii yksil6itd alistumaan valtion yh-
teistahdolle. Toisaalta ”Snellmanin suurena ideana
oli byrokraattisen yhteiskunnan korvaaminen kan-
salaisyhteiskunnalla” (Klinge 1975, 17). Sen osia
olivat kulttuuri- ja talousinstituutiot, kuten sa-
nomalehdistd, suomenkielinen kirjallisuus ja kan-
sakoulu, toisaalta sivistyksen taloudellinen poh-
ja, elinkeinovapaus, rautatiet ja Saimaan kanava.
Olennaisena etappina kansalaisyhteiskunnan ra-
kentamisessa oli suomenkielisen sivistyneiston ja
eliitin luominen, joka voisi viedd kansallista pro-
jektia eteenpdin.

Yliopisto ja sen suhde yhteiskuntaan

Snellman késitteli monissa kirjoituksistaan yli-
opiston ja sivistyneiston tehtévid suhteessa ym-
pardivéddn yhteiskuntaan. Kirjoituksessaan Sivis-
tys ja yleishenki (1991 [1846], 79) hdn toteaa, ettd
ensimmadinen yksilon sivistykselle esitettdvi vaati-
mus on, ettd hdn ”perheenjisenend, ammatissaan,
kunnassaan, kansakunnassaan, ihmiskunnan suu-
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rissa kysymyksissd ymmartédd aikansa vaatimuk-
set”. Tama4 sivistyksen “ensimmaiinen vaatimus”
koskee luonnollisesti myds yliopistoa.
Snellmanille oli selvii, ettd yliopistolla oli
kaksi toisiinsa liittyvdd tehtdvad, virkamieskoulu-
tuksen ja tieteen harjoittamisen (Snellman 2000
[1839],304): ”Yliopistonopettajan ldhin tehtdva on
kasvattaa yhteiskunnan tulevat virkamiehet ja ylei-
sempi tehtdvi vaikuttaa kirjoituksilla koko kansa-
kunnan tieteelliseen ja siveelliseen sivistykseen.”
Néma kaksi tehtévid kytkeytyivit tosiinsa tutki-
muksen ja opetuksen “ykseyden” kautta. Snellma-
nille my®0s sivistynyt virkamies kykeni seuraamaan
ja tulkitsemaan oman ammattinsa ja tehtéviensi
kannalta relevattien tieteenalojen kehitystd ja hyo-
dyntdmaidn niiden tuloksia omassa tydssdin.
”?Akateemisesta opiskelusta” -kirjoitukses-
sa Snellman (2000 [1840], 470) méirittelee kak-
si todelliselle tieteelliselle eldmalle valttimatonta
asiaa: ”Yliopiston osallistuminen piivén tieteelli-
siin kiistoihin seki osallistuminen isdnmaalle tie-
tylld hetkelld tidrkeisiin kysymyksiin.” Ilman nditd
yliopisto ei voi toivoa tunnustusta tieteen maail-
massa eikd omilta kansalaisiltaan”. Snellman ana-
lysoi tieteen ja yhteiskunnan muuttuvaa suhdetta:

Tieteellinen mielenkiinto on lakannut kuulumasta tietylle ammat-
tikunnalle ja jokaiseen yhteiskunnallisen hyvid koskevaan kysy-
mykseen haetaan ratkaisua tieteestd. Sen tihden tiedemiehen kuu-
luu késittdd oma aikansa ja perehtyé niihin aikansa asioihin, jotka
ovat tiedon kannalta mielenkiintoisia. Téllainen ulospdin suuntau-
tuva toiminta vahvistaa yliopistoa sisdisesti.

Arvioidessaan “koulumaista”, oppikirjojen
pinttddmiseen perustuva yliopisto-opetusta,
Snellman hahmottelee miti yliopisto-opetuksen
pitdisi tuottaa: kykyd arvioida tieteenalansa tilaa,
keskeisten teoreetikoiden vahvuuksia ja heikkouk-
sia seki kisitys siitd, mikd on jonkin yhteiskun-
nallisen kysymyksen ratkaisemisen kannalta rele-
vanttia tietoa. Hén epdilee, ettd pinttddmiseen ja
kuulusteluihin perustuva opetus ei téllaista kykya
tuota (2000[1845], 445).

Mutta antakaamme tillaisen yliopistosta valmistuneen (...) esit-
tdd lausuntonsa tieteenalansa tilasta, antakaa hidnen yksityiskoh-
dissaan osoittaa, miki tietyssd kyseessi olevan tieteenalan kir-
joittajassa on kiitettdvdd ja hyldttdvid, tai vaatikaamme hineltd
tietoja, joiden avulla hén selvittdd jonkun tdlld hetkelld tdrkedn
yhteiskunnallisen kysymyksen, joka perustuu tieteenalaan, jota
hién on ammattinsa perusteella opiskellut - ja on helppo ennus-
taa, miten yhdeks#ssd tapauksessa kymmenesti tulee kdymaén.
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Kirjoittaessaan vuonna 1839 yliopisto-opet-
tajan yhteiskunnallisesta tehtdvistd, Snellman
toteaa, ettd yliopistonopettajan tehtdvéni ei ole
vain levittdd omassa maassaan sitd, mitd muualla
on havaittu hyvéksi ja hyddylliseksi. ”Heid4dn on
my0s korkeamman tietonsa voimalla vaikutettava
kaikkien niiden asioiden ratkaisemiseen, jotka hei-
ddn maamiehidfn vaikka vain tilapdisestikin kiin-
nostavat (Snellman 2000 [1839], 304).” Snellman
suhtautuu ironisen kielteisesti ”ylhdiseen syrjddn-
vetdytymiseen” ja asettaa ihanteeksi vaikuttajat,
jotka osallistuvat aktiivisesti sithen, mikd kutakin
ajkaa kuohuttaa (emt.) ”He ovat tarttuneet aikan-
sa pyrkimyksiin ja siten myos késittdneet ne, ja
heiddn nimens3 eldd heiddn toimintansa mukana.”

Vaikka Snellman ajoikin suomenkielisen si-
vistys- ja kulttuurieliitin luomista maahan kan-
sallisen kulttuurin ja kansalaisyhteiskunnan ra-
kentamiseksi, hidnelle sivistys koski yliopiston ja
akateemisen eliitin lisdksi my6s muita ammatin
harjoittajia ja yhteiskunnan eri aloilla toimijoita.
Snellman ajatteli Hegelin tavoin, ettd kaikkiin yh-
teiskunnallisiin tehtdviin ja ammatteihin liittyy si-
vistyksellinen potentiaali, joka ilmenee ammatti-
kunnan moraalisissa periaatteissa, ammatillisen
pitevyyden vaatimuksissa sekd ammatin yhteis-
kunnallisen tehtdvien ja velvoitteiden tdyttdmi-
sessd. Oikeusfilosofiassaan Hegel (1994, 183) toteaa
ammatillisten yhteis6éjen merkityksestd sivistyk-
selle ja yhteiskuntaan kiinnittymiselle seuraavaa:

Yleisesti ottaen yksilo tekee itsestddn todellisuutta vain astumalla
ldsndoloon ja tiettyyn erityisyyteen (...) Niin ollen siveellinen asen-
ne on tédssd jarjestelméssd kunnollisuus ja sddtykunnia ja erityises-
ti pyrkimys tehdid omilla ratkaisuilla, ahkeruudella ja taitavuudel-
la yhden kansalaisyhteiskunnan momentin jisen, sellaisena pysyé
ja tulla tunnustetuksi omissa ja muiden kisityksissd vain ndin vili-
tettynd yleiseen.

Maanviljelijin sivistystd on se, ettd hin kehit-
tdd viljelymenetelmid, hakee niistd tietoja, osal-
listuu kunnalliseen péaidtdksentekoon, toimii kan-
salaisjdrjestdissd, rakentaa seuraintaloa, seuraa
sanomalehdist64 ja julkista keskustelua sekd on
kiinnostunut maansa ja maailman tapahtumista.

Minkalainen sivistysyliopisto?
Edelld esitetyn valossa puhuminen humboldti-
laisesta sivistysyliopistosta ei vaikuta kovinkaan
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perustellulta. 3 Ensinnikin siksi, ettd on kyseen-
laista, onko tédllainen malli ohjannut yliopistojen
tosiasiallista kehitystd ja voiko sen avulla mielek-
kddsti ymmartdd laajentunutta ja moninaistuneen
yliopistolaitosten kenttdi.* Toiseksikin siksi, ettd
sen romantiikan perinteeseen perustuva sivis-
tys-, autonomia- ja vapauskdsite torjuu tietoyh-
teiskunnassa yhd tdrkeimmaksi tulevan yliopiston
jayhteiskunnan vuorovaikutuksen. Snellmanin si-
vistyskdsitteeseen liittyy kiistatta kriittinen vel-
vollisuusetiikka ja panoksen antaminen yhteiskun-
nan yhteiseen hyvidin suuntaamalla tutkimusta
tieteellisesti ja yhteiskunnallisesti merkittéviin ja
tirkeisiin ongelmiin, tarjoamalla sithen perustu-
vaa opetusta seki vilittdmalld sen tuottamaa tie-
toa ympirdividn yhteiskuntaan.

Rehtori Ilkka Niiniluoto esitti yliopiston ava-
jaispuheessaan vuonna 2003 kisitteen dynaamisen
sivistysyliopisto. Hinen samannimisen teoksen-
sa (Niiniluoto 2011) esittely Helsingin Sanomissa
(Wahlstedt 30.6.2011) kiteyttdi varsin hyvin snell-
manilaista sivistys-yliopiston ideaas:
Sivistysyliopiston dynaamisuuden ydin piilee siind, ettid se toi-
mii alituisessa vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa ja
muuttuu sen mukana. Muuttuminen ei tarkoita mukautumista,
ja valistuksen parhaita perinteitd vaalien sivistysyliopiston tulee

arvostella ja oikaista ympdrilld tapahtuvia védryyksid ja harha-
luuloja.

Sivistyskisitysten tarkastelu ja yliopiston tai
sen mallin nimedminen niiden mukaan on aatteel-
lisen ja uskomuksellisen lihtokohdan muotoilua.
Tdtd on tarpeen tdydentdi yliopistolaitoksen “re-
aalisen kehityksen” analysoinnilla. Saksalainen

3 Antti Hautamiki ja Pirjo Stahle ehdottavat Ristiriitainen
tiedepolititkkamme -teoksessa (2012, 26) termid uushum-
boldtilainen yliopisto, jonka periaatteena on ”tutkimuksen,
opetuksen ja ilkeiden ongelmien ratkaisemisen ykseys”.
Kolmas tehtdvé on kuitenkin suorastaan vastakkainen
humboldtilaisen puhtaan, ulkoista tarkoitusperisti riip-
pumattoman tieteen késitteen kanssa, ja nimitys on sikili
epdonnistunut.

4  Kirjailija Per Svensson kysyy, onko joku ndhnyt Humbold-
tilaisen yliopiston toteutuneen misséin ja vastaa Ruotsin
osalta (2014,54): ”Tittar man pa webbsajten Uranks rank-
ning av svenska ldrosdten 2013 kan man notera att de fyra
topplaceringarna erdvrats av hogskolor med tydlig och
uttalad koppling till yrkes- och niringsliv: Karolinska insti-
tutet, Sveriges lantbruksuniversitet, Handelshégskolan och
Kungliga Tekniska hogskolan. Likare, agronomer, ekono-
mer, ingenjorer. Sverige dr ett praktiskt land och har alltid
varit.”

5 Pekka Wahlstedt , Autonomia on sivistysyliopiston kivijal-
ka, Helsingin Sanomat 30.6.2011.
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tutkija Georg Kriicken tyStovereineen (Kriickren
ym. 2007) on esittdnyt, ettd on aika luopua vah-
vasta tieteiden ykseyden ja yhden yliopiston mal-
lin ajatuksesta (university) ja tunnustaa, ettd yli-
opistolle on monia historiallisesti kerrostuneita
tehtdvid ja ettd eri tieteenalat ovat eri tavoin ja
eri mekanismien kautta vuorovaikutuksessa yh-
teiskunnan kanssa (multiversity). Kun yliopiston
kolmatta tehtdvéd on tulkittu vahvasti panokse-
na taloudelliseen kehitykseen, humanistisen tie-
teen edustajat ovat puolustaneet nimenomaan hu-
manistista sivistystd ”ihmisyyden asiantuntijana”,
kulttuurisen identiteetin ja maailmankuvan raken-
tajana sekd demokraattiselle kansalaiselle véltta-
méttomien hyveiden ja luontumusten kehittija-
néd (esim. Nussbaum 2011; Heikkild ja Niiniluoto
2016). Niin he viittaavat humanististen tieteiden
erityisiin tehtéviin yhteiskunnassa.®

Omassa tutkimuksessamme yliopistotutki-
muksen yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta
(Miettinen ym. 2015) tutkimme kolmen eri tie-
teenalan tutkimusryhméi: kasvibioteknologian,
kaupunkitutkimuksen ja oppimisvaikeuksien tut-
kimuksen ryhmii. Kaikkien tutkimuskohteet olivat
yhteiskunnallisesti tdrkeitd: perunasatoja tuhoava
kasvitauti ja sille vastustuskykyinen perunalajike,
alueellinen eriarvoistuminen kaupungeissa seki
dyslektia, vahvasti perinndllinen lukemaan oppi-
misen vaikeus.

Kaikki ryhmit tekivit aihetta sivuavaa korkea-
tasoista tutkimusta, mika teki mahdolliseksi pa-
noksen antamisen nididen ongelmien ratkaisuun.
Vaikutusmekanismit ja verkostot olivat erilaisia.
Kasvibioteknologian ryhmi patentoi 16ydoksensi,
virusresistentin perunan, ja teki kaupallista yhteis-
tyotd kasvinjalostusyritysten kanssa. Kaupunkitut-
kijat olivat viredssd yhteisty0ssd kaupunkisuun-
nittelijoiden, kunnallisten pddtoksentekijoiden ja
poliitikkojen kanssa sekd hyodynsivit lehdistod ja
julkisuutta. Dyslektian tutkimusryhma teki alus-
ta asti yhteisty6td koulujen ja kasvatusneuvoloi-
den kanssa, jdrjesti koulutusta, osallistui opetta-
jien tdydennyskoulutuksen antamiseen ja levitti

6  Suomalaisessa tiedepolitiikassa puhuttiin vield toisen maa-
ilmansodan jédlkeen historiasta, kieli- ja kansatieteistd, kan-
sanrunoustieteestd jne. kansallisina tieteind ja tdlld tavalla
osoitettiin niiden ”kdytdnnollinen” luonne ja tehtévi aika-
kautensa keskeisend pidetyssd tehtdvissd, kansallisessa
rakennustydssa.
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erityisopetuksessa tarvittavia materiaaleja kou-
lun kenttdin. Dyslektian seurantatutkimus osoit-
ti 2000-luvun puolessa vilissd (Puolakanaho ym.
2007), ettd lasten vaikeus rakentaa yhteys kirjai-
men ja ddnteen vililld ennakoi lukivaikeutta. T4-
mén pohjalta ryhmi kehitti Ekapelin, kinnykoi-
hin ladattavan ilmaispelin, jolla alle kouluikdiset
voivat pelata opetellakseen kirjain-ddnne-kytken-
nédn rakentamista. Pelid on suositeltu kiytettidviksi
paivikotien esiopetuksessa ja sen kehittdjat tyos-
kentelevit sen kdyttoonottamiseksi Afrikassa aut-
taakseen lukutaidottomuuden voittamisessa. Edel-
14 esitetyt esimerkit ilmentédvit snellmanilaisen
sivistyskisitteen vakaumusta siité, ettd yliopis-
ton ydintehtdvi, objektiivisen ja kriittiseen tie-
don tuottamiseen, on sovitettava yhteen yliopis-
ton yhteiskunnallisen ja globaalin vastuun kanssa.

Humboldtilaisen sivistysyliopiston periaatteita
on tarkasteltava yliopiston tosiasiallisen muutok-
sen ja kehityksen valossa. Tutkintojen kansallinen
ja eurooppalainen standardointi rajoittaa opetuk-
sen ja opiskelun vapautta. Sivistyminen kasvok-
kaisessa vuorovaikutuksessa ja tieteellisessd dia-
logissa tai Snellmanin ajatus, ettd (2000 [1840],
471) ”kunnollinen yliopiston opettaja luo ympd-
rilleen koulukunnan” ovat tuskin realistisia massa-
yliopistossa.”

Humboldtilaisen yliopistoajattelun ehki vah-
vimmin sisdistetty ihanne on opetuksen ja tut-
kimuksen ykseys. Saksalaiset tutkijat Uwe Schi-
mak ja Markus Winnes (2000) ovat analysoineet
tutkimuksen ja opetuksen eriytymisen muoto-
ja eurooppalaisissa korkeakoululaitoksissa ja yli-
opistoissa 1960-90-luvuilla. Organisatorinen eriy-
tyminen tapahtui toisaalta siirtdmalld ammattiin
suuntautuvaa opetusta ammattikorkeakouluihin
ja tutkimusta yliopistoista riippumattomiin tut-
kimuslaitoksiin. 198o-luvulla tutkimuksen ja jul-
kaisemisen painottaminen yliopistojen arvioin-
nissa ja rahoituksessa johti yliopistojen sisdiseen
eriytymiseen: syntyi kandidaattikoulutusta anta-
via yksikditd ja korkean tason tutkimusrahoitusta
saavia tutkimusryhmii, jotka vetdytyivit opetuk-

7 Berliinin yliopiston perustamisen aikaan 1 % ikdluokasta
meni yliopistoon (Ash 2006). Suomessa 1980-84 syntyneis-
td 45 % meni korkeakouluihin (Kivinen ja Hedman 2016).
Vuoden 2011 Suomen runsaasta 300 0oo korkeakouluopis-
kelijasta 45 % (140 000) opiskeli ammattikorkeakouluissa
ja 55 % (169 000) yliopistoissa.
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sesta. Niinpd sekid Saksan yliopistojen rehtorien
konferenssi ja humboldtilaisuuden traditiota yl-
lapitdnyt Saksan tiedeneuvosto (Wissenschaftrad)
esittivit 1980-9o-lukujen vaihteessa, ettd tutki-
muksen ja opetuksen ykseyttd voidaan pitdd ylld
lghinnd perustutkinnon jilkeisessd tutkijakoulu-
tuksessa (Lundgreen 1999, 137).2

Snellmanin tavoite siit4, ettd yliopisto-opetuk-
sen tulisi tuottaa nikemys opiskeltavien tieteen-
alojen tilasta ja kehityksestd sekd kyvyn seurata
ja hyodyntdd niiden tuloksia omissa tehtivissdin
edellyttdisi tdnd pdivénd tiettyjen alojen aikakaus-
lehtien, konferenssien, koulukuntien ja tutkijoiden
tuntemista. Oppikirjoihin ja sekundaarildhteiden
kéytt6on perustuva opetus tuskin antaa téllaista
valmiutta. Sen hankkiminen edellytt&d osallistu-
mista tutkimukseen, konferensseihin ja tieteellis-
ten artikkelien kirjoittamiseen, miki lienee tédnédan
ominaista tohtoriopinnoille.

Niin kutsutun kilpaillun rahoituksen osuus
suomalaisten yliopistojen kokonaisrahoituksesta
nousi 1990-luvulla 24 %:sta 38 %:iin. Muutosta pe-
rusteltiin tutkimuksen laadun nostamisella. Sen
ei-aiottuna seurauksena oli kuitenkin tutkimuksen
ja opetuksen eriytyminen entisestdén. Projektien
tutkijat eivét pddsddntdisesti opeta ja niiden joh-
tajat kiyttivit entistd enemmaén aikaa hankkeiden
valmisteluun ja hallintaan opetuksen kustannuk-
sella. Ne henkil6t, jotka eivit saaneet tutkimus-
rahoitusta, ovat ottaneet lisddntyvisti vastuuta
opetuksesta. Vuonna 1995 luotu tutkijakoulujir-
jestelmd salli tutkimusryhmien hakea Suomen
Akatemialta rahoitusta, mikd suosi ”koulukunti-
en”, tietyn tutkimussuuntauksen ja teoreettisen
orientaation ympdrille rakentuvien eri kehitysvai-
heessa olevista tutkijoista ja opiskelijoista koostu-
vien ryhmien muodostumista. Tutkijakoulutuksen
siirtdiminen yliopistoille on monissa tapauksissa
merkinnyt suurten ja 16yhisti rajattujen tutkija-
koulujen muodostumista, miki ei tue tutkimuksel-
lisesti vahvojen ryhmien muodostumista. Sivistys-
yliopiston itsestddn selvimpénd pidetty periaate,
tutkimuksen ja opetuksen ykseys, on pikemmin-

8  Kysymys siitd, mikd on humboltilaisen sivistysyliopiston
suhde angloamerikkalaisten yliopistojen liberal arts -tradi-
tioon vaatisi oman tarkastelunsa. Jotkut humboldtilaisesta
traditiota analysoineet ovat sitd mieltd, yhdysvaltalainen
tutkimusyliopisto vastaa ehkd parhaimmin humboldtilaisen
yliopistojen ihanteita tdmédn pdivin maailmassa.
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kin laajasti hyviksytty ihanne kuin todellisuutta.
Térkedd olisikin pohtia, miten titd yhteyttd voi-
taisiin vahvistaa.

Kasvatuksesta kaytdvin keskustelun suu-
ri kysymys on, voidaanko sivistyksen kisitteestd
luopua ja korvata se kykyjen tai OECD:nkin vil-
jelemdn ”21- vuosisadan taitojen” kisitteelld (Ana-
diou ja Claro 2009; Hamann 2011; Horlacher 2012;
Krauz 2009). Jilkimmadisten kisitteiden ongelma
kuitenkin on, ettd niissd yksilon moraalinen kehi-
tys ja yhteiskunnalliset arvot jaavit lapsipuolen
asemaan. Sivistyskisitteen haaste ja elinvoimai-
suus on siind, ettd se vaatii tarkastelemaan yksi-
16n kehitysté niin kognitiivisena ja psykologisena
kuin my®s poliittisena ja moraalisena prosessina
ja — kuten Snellman painotti - suhteessa kulttuu-
rin ja yhteiskunnan muutokseen (Miettinen 2017).
Se on rajakdsite tai metatermi, jonka tulkinnasta
kiyty keskustelu haastaa toistuvasti ymmirrys-
timme siitd, mitd ”humaanisuus” ja ihmisend ole-
minen maailmassa on.
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JULKAISUFOORUMI KUTSUU
VAIKUTTAMAAN
Julkaisufoorumi (Jufo) kutsuu tiedeyhteisén ji-
senid osallistumaan tieteellisten julkaisukanavien
péivitysarviointiin, joka toteutetaan timin vuo-
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KA-tunnuksilla tai luomalla erilliset tunnukset.
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dotukset ehditdin huomioida piivitysarvioinnin
ensimmadisessd vaiheessa. Paneelit valmistelevat
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Piivitysarvioinnin lisdksi paneelit tekevit jat-
kuvasti julkaisukanavien tdydennysarviointia, jos-
sa aiemmin luokittamattomia julkaisukanavia
voidaan lisdtd tasolle 1. Uusia julkaisukanavia voi
ehdottaa arvioitavaksi Jufo-portaalissa tai Julkai-
sufoorumin sivuilla.
Lisdtietoa: www.julkaisufoorumi.fi
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