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otta konetta ja ihmisti voitaisiin verrata, pitdd

ensin selvittdd mitd ndma kyvyt tarkoittavat

ihmisessd. Mitd on ihmisen tietoisuus? Jos in-
himillisyydelld tarkoitetaan sellaista, mitd ihmisel-
14 on, mutta muilla olioilla ei mahdollisesti ole, on
myos kysyttdvd milld tavoin ihminen ja kone ovat
samankaltaisia, milld tavoin ne eroavat ja onko ih-
misessd jotakin, jota koneessa ei voisi olla?

Vastauksia tdllaisiin inhimillisen olemassaolon
peruskysymyksiin ovat aikojen kuluessa tarjonneet
monet uskomukset ja kisitykset eri kulttuureissa,
uskonnot, tieteet ja filosofiat. Ne ymmérretdin ny-
kyisin erityisesti filosofisina perusongelmina.

Késityksid ihmisen ja maailman olemassaolos-
ta voidaan ldnsimaisen filosofian historiassa tar-
kastella yksinkertaistaen pitden ldhtSkohtana kah-
ta pitkdaikaista filosofista perinnettd, yhtégltd
aineellisen ja toisaalta henkisen' olemassaolon en-
sisijaisuutta tdhdentdvid ajatussuuntia. Filosofises-
sa ontologiassa, opissa maailman perusrakenteesta,
nidma késitykset ovat aikojen kuluessa esiintyneet
monenlaisina. Lyhyesti luonnehtien, monististen,
yksiarvoisten ontologioiden mukaan kaikki ole-
massaolo palautuu jompaankumpaan perusnike-
mykseen. Esimerkiksi nykyisissd luonnontieteissd
maailman rakenne ymmirretddn usein naturalis-
tisen ja materialistisen monismin mielessi, kaik-
ki olevainen palautuu aineellisen tapahtumiseen.
Dualististen, kaksiarvoisten nikemysten mukaan
olemassaolo ndhdéin eri tavoin seki aineellisena
ettd henkiseni. Pluralististen, moniarvoisten filo-
sofisten ontologioiden maailmaa ja sen ilmioitd
kuvataan monitasoisina. Aineellisuutta ja etenkin
henkisyyttd analysoidaan silloin erilaisina differen-
tioituneina olemisen dimensioina. Holistinen, koko-
naisvaltainen ajattelu tdhdentdd mm. dynaamista
vuorovaikutusta ja osien muodostamaa kokonai-
suutta.

Tarkastelen ylld esitettyjd kysymyksid tietoko-
neista ja ihmisestd fenomenologian nikdkulmasta.
Esittelen aluksi lyhyesti Lauri Rauhalan holistista
ja pluralistista fenomenologista ihmiskasitystd. Ta-
voitteena on osoittaa, kuinka fenomenologisesta
ldhtdkohdasta seuraa, ettid tietokoneilla ja tekodlyl-
14 ei ole tajunnallisuutta, tietoisuutta eikd ihmiselle
ominaista suhdetta todellisuuteen.
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Ilhmiskasitys

Vastaukset edelld esilld oleviin kysymyksiin ihmi-
sestd ja tietokoneesta suuntautuvat sen mukaan,
minkilaisesta filosofisesta ldhtokohdasta ongelmia
tarkastellaan. Vuonna 2016 edesmenneen suoma-
laisen filosofisen ihmistutkimuksen uranuurta-
jan Lauri Rauhalan mukaan ihmistd on tutkitta-
va kolmena olemismuotona: Thminen on olemassa
henkiseni ja tajunnallisena toiminnallisuutena?,
kehollisena ja aineellisena oliona seki suhteina to-
dellisuuteen; lyhyesti tajunnallisena, kehollisena ja
situationaalisena’ oliona. Tdmén pluralistisen ja ho-
listisen filosofisen analyysin* taustana on eksisten-
tiaalinen, hermeneuttinen fenomenologia.

Téssd ajattelussa ihmisen olemuspuolet ldpdise-
vit toisensa jatkuvassa ja vastavuoroisessa vuorovai-
kutuksessa. Ndin muodostuu ihmisen kokonaisuus,
mutta osat eivit palaudu toisikseen. Ilman niitd
kaikkia, ihminen ei ole ihminen. Thmistieteissd on-
gelmat pelkistyvit ndille kolmelle tasolle eri tieteen-
alojen tutkittaviksi. Siten aineellista olemassaoloa
tutkivat 1dhinni luonnontieteet, henkistd kokemus-
maailmaa kokemustieteet®, esimerkiksi psykiatria,
psykologia ja kognitiotiede, ja ihmisen suhdetta ul-
komaailmaan sen eri tasoilla mm. sosiaalitieteet,
psykologia, lddketiede jne. Tieteet tuottavat oman-
laisia kuvauksiaan ihmisest, ihmiskuvia, filosofisen
analyysin tuloksena syntyy kisitys ihmisestd moni-
ulotteisena kokonaisuutena, imiskdsitys.®

Tédmin ihmiskédsityksen mukaan ymmaérrys
maailman todellisuudesta ilmenee ihmisen ta-
junnassa, tajunnallinen toiminta toisaalta myds
muokkaa titd todellisuutta. Tajunnassa ymmaérre-
tdin muut ihmisen olemuspuolet. Tajunta ja sen
suhde todellisuuteen on se ihmisen olemus, joka
selvimmin erottaa ihmisen muista olioista.

Tajunta ja tietoisuus

Tajunnallisuus on kyky oivaltavaan ja ymmaértévian
kokemukseen; tajunta on timin kokemisen koko-
naisuus.” Kokemussisillot ovat esimerkiksi tietoa,
tunnetta, uskoa, tahtoa, arvoja jne. Kaikki koke-
mussisdllot ovat merkitystd, ne tarkoittavat meille
jotakin. Tajunta on olemassa vain merkityksing, se
ei esimerkiksi ole jokin olio tai sijaitse jossakin pai-
kassa. Kaikkia tajunnan sisiltdjd ei aina tiedosteta,
ne voivat myos olla tiedostamattomia.
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Oliot® voidaan tajunnan kisitteen avulla jakaa
kahteen luokkaan: ne ovat joko tajuisia tai tajutto-
mia. Thmiset ja monet eldimet ovat tajuisia olentoja,
esim. koneet ja laitteet tajuttomia, niiden prosessei-
hin ei itsessdén missddn vaiheessa liity kokemuksia
eikd merkityksid. Myos ihmisessd tapahtuvat aineel-
liset ja orgaaniset prosessit ovat tajuttomia.

Tamin ihmiskisityksen mukaan ihmisen tietoi-
suus on juuri tdtd ymmairrysti, sitd tajunnallista
aktiviteettia, jossa kokemuksellinen todellisuus ji-
sentyy meille mielekkdind ja jarkevind merkityksi-
nd. Thmisen tietoisuus on siten mielen ilmenemistd®.
Se edellyttidd kaikki muutkin ihmisen olemuspuo-
let, kehon aisteineen seki joka hetki ainutkertai-
sen vuorovaikutustilanteen ja suhteen ulkomaa-
ilmaan ja kanssaihmisiin. Tietoisuus ei palaudu
muille tasoille, esim. aineelliseksi rakenteeksi.

Fenomenologia tavoittelee merkityksellisyyden
jdsentymisen ja organisoitumisen prosessin selvit-
tdmistd arkikokemuksen asioiden ja esineiden pe-
rustana. Me ihmiset koemme todellisuuden aina
jo valmiiksi jasentyneend meille ilmenevind mer-
kityksind. Todellisuus ei ole eriytymitontd, jasen-
tymétontd ja hahmotonta kaaosta, vaan se on dif-
ferentioitunut ja jérjestynyt esineiksi ja asioiksi;
ndemme tuoleja, poytid, puita, eldimii ja ihmisia.
Emme ensisijaisesti hahmota olioiden erillisid osia,
vaan koemme ne kokonaisuuksina, merkityssuhtei-
na. Kommunikoimme titd todellisuutta toisillem-
me kielellising, abstrakteina ja ideaalisina kdsitteind.

Fenomenologiassa kutsutaan konstituutioksi*®
sitd mielellistd prosessia, jossa subjektille ilme-
nevit asiat ja esineet saavat merkityksensd, muo-
dostuvat ja koostuvat meille mielekk&#ksi todelli-
suudeksi. Konstituutio tapahtuu vastavuoroisessa
vuorovaikutuksessa subjektin ja ilmenevin todelli-
suuden vililld". Tdmin ajattelun mukaan subjektia
ja objektia ei voi tarkastella erillisini; tuolista tulee
tuoli vasta tdssd konstituutiossa. Tuolia ei ole tuo-
lina ilman ettd joku ymmértdd esineen tuoliksi.”

Thmisen kokemuksellisuuden kyky on juuri ih-
misille ominainen. Merkityksellisen todellisuu-
den syntymisen prosessi, konstituutio, on suurel-
ta osin tiedostamaton ja passiivinen. Todellisuus
jasentyy meille esimerkiksi ajallisena ja tilallise-
na. Meille ihmisille on olemassa aika - menneisyys,
nykyhetki ja tulevaisuus. Koemme oliot kolmiulot-
teisessa tilassa, jossakin paikassa, tietyn kokoisi-
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na. Ne liikkuvat tai ovat paikoillaan. Muun muas-
sa nditd todellisuuden perusrakenteita emme tuota
tietoisesti, vaan ne ilmenevit meille passiivisesti.

Konstituutio toimii aktiivisena, tietoisuuden
ohjaamana esimerkiksi opiskelussa, ihmisen luo-
vassa toiminnassa taiteissa, tieteissd ja kulttuurissa
yleensi. Olemme vuorovaikutuksissa toisten ihmis-
ten ja yhteisdjen kanssa yhteiskunnan toiminnoissa,
tieteellisessd tutkimuksessa jne. Namikin aktiiviset
suhdeverkostot ovat vastavuoroisia ja kehdmadisid,
konstituutiossa ilmenevi uusi ymmaérrys todellisuu-
desta jasentyy jo aiemmin konstituoidun todellisuu-
den ja tajuntamme kehéss.

Situaationaalisuus, kehollisuus ja ihmisen
kokonaisuus
Situaationaalisuus on tajunnallisuuden ja kehol-
lisuuden vastavuoroisia suhteita todellisuuteen®.
Emme voi olla pelkédstddn vain olemassa, vaan
olemme aina jossakin eldmintilanteessa, liitty-
neeni ja sijoittuneena konkreettisiin ja ideaalisiin
olosuhteisiin. Ihmisen situaatioon kuuluu fyysisen
ympdriston lisdksi muita ihmisié, olentoja ja luon-
toa. Meilld on vanhemmat, perhe, ystivit ja tyoto-
verit, olemme osallisina monimuotoisissa sosiaa-
lisissa verkostoissa, yhteisoissd ja yhteiskunnassa.
Situaatio sisdltdd kulttuurisia, historiallisia ja kie-
lellisid tekij6itd, arvoja ja normeja. Juuri nyt elam-
me tdssi ajassa ja olemme yksil6ind tietyn ikdisid. s

Kehomme on suhteessa ymparistoon seki bio-
logisesti kuvattavana eldvdnd organismina ettd fy-
sikaalisesti kuvattavana elottomana, aineellisena
rakenteena.”” Kehollisuus ei my6skidn ole irralli-
nen muista ihmisen olemuspuolista. Tajunnassa
yhtédltd koemme kehon ja ymmérrdimme sen toi-
mintaa, toisaalta kokemamme aineellisen todelli-
suuden perusta on kehollisuudessa. Timi todel-
lisuus ilmenee meille juuri tietynlaisen aisti- ja
hermojérjestelmidn vilittdman informaation vili-
tykselld. Tilallisuus jdsentyy kehon fyysisen tilan,
sen koon ja muodon mukaan, ajallisuus elinproses-
sien, kokemamme eldmén ja ihmisién perusteella.
Keho on télld tavoin yht#dltd konstituoitu todelli-
suuden komponentti, toisaalta osallisena todelli-
suuden konstituutiossa.

Thmisen kolmen olemuspuolen yhteispelis-
sd etenevissid konstituution dynamiikassa syntyy
kokonainen ihmisyksild. Tatd dynamiikkaa voidaan
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yksityiskohtaisemmin analysoida kaksitasoisina
hermeneuttisina kehini*. Tajunta ja situaatio muo-
dostavat siten oman keh#nsi, tajunta ja keho sekd
keho ja situaatio omansa. Kullakin ndistd kehistd
on omanlaatuisensa rakenne ja toiminnallisuus.

Thmisend olemisen toteutumisessa tajunnan
Jja situaation kehd on merkittédvissi erikoisasemas-
sa, silld juuri tdssd kehidssd muodostuvat merkitys-
suhteet, ymmartivit suhteet todellisuuteen. Alati
muuttuva eldméntilanteemme on omakohtainen ja
jatkuvasti ainutkertainen, meilld jokaisella on oma
koettu elimdmme, eiki elimintilanteemme kos-
kaan toistu samanlaisena uudestaan. Tajunta saa
merkitysten aiheet juuri yksil6llisesti koetusta si-
tuaatiosta. Ymmaérrimme uudet kokemuksemme
suhteessa omaan koettuun elimdimme. Tajunnan
ja situaation dynamiikka muokkaa meidét yksilolli-
siksi persooniksi. Tdssd kehdssi toisaalta avautuvat
ja kehittyvit my0s yliyksilolliset merkityssuhteet,
kuten ihmisyyden syvillinen eettinen ulottuvuus,
yhteis6llisyys yleensi sekd yhteisen, objektiivisen
todellisuuden konstituutio.

Kun ihminen ymmarretdin edellisen mukaan
kokonaisuutena, jossa eri olemuspuolet ovat vasta-
vuoroisessa vuorovaikutuksessa, ovat aivot timin
kokonaisuuden yksi kehollinen komponentti. Ta-
junnallisuus, kokemuksellisuuden kyky ja sen mah-
dollistama tietoisuus eivét tdimin ajattelun mukaan
synny yksin aivoissa, vaan ihmisen kokonaisuuden
dynamiikassa. Tietoisuus ei siten edellytd pelkas-
tddn aivoja, vaan kaikki ihmisen olemassaolon eri ta-
sot, tajunnallisuuden, situationaalisuuden ja kehol-
lisuuden, sekd ndiden jatkuvan vuorovaikutuksen.
Vasta tédssd moniulotteisessa toiminnallisuudessa
voi syntyd ihmisen differentioitunut, jasentynyt,
merkityksellinen kisitys todellisuudesta.

Tietokone ja tekodly

Tietokoneen' tekodlylld tarkoitetaan tavallises-
ti tietokoneohjelmia, itseohjautuvia ja kehittyvid
toiminta-algoritmeja ja niiden autonomista toi-
mintaa. Silld voidaan tarkoittaa my0s laajemmin
tietokoneen laskentakykyd ja kapasiteettia, konei-
den muodostamia verkostoja, itseorganisoituvia
neuroverkkoja, laitteistoja ja ohjelmistoja yhdes-
sd jne. Tekodlylle voidaan opettaa toimintamal-
leja ja hahmoja erilaisia sovellustilanteita varten.
Parhaimmillaan se voidaan ohjelmoida tai opettaa
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tavoitteelliseksi ja joustavaksi sekd toimimaan ja
reagoimaan ympdristostd saatavan palautteen mu-
kaan jonkin padmédrin saavuttamiseksi. Kone tai
robotti, jolla on kehittynyttd tekodlyd, voi simuloi-
da, ulkoiselta toiminnaltaan jéljitelld ja muistuttaa
ihmisen toimintaa.

Tarkastellaan esimerkkini tekodlystd itsendises-
ti ajavaa autoa. Autossa on monimutkainen jérjes-
telmd erilaisia teknisid laitteita. Auton autonominen
toiminta perustuu tekodlyyn, laitteistojen ja ohjel-
mistojen toiminnalliseen kokonaisuuteen. Auto l&-
hettdd sdhkomagneettista siteilyd ja ddniaaltoja eri
taajuuksilla. Se vastaanottaa kohteista takaisin hei-
jastuvia ddni, valo-, infrapuna- ja ultraviolettisiteilyd,
laser- ja ledipulsseja. Auton konendkdon liittyy ultra-
ddni- ja optisia ilmaisimia, limpokameroita ja muil-
la aallonpituuksilla toimivia kameroita ja videoka-
meroita. Auto seuraa tiemerkintdjd ja opasteita,
madrittdd paikkaansa ja nopeuttaan pyorissd olevi-
en antureiden ja GPS-jérjestelmén avulla. Silld on
kiithtyvyysantureita ja Doppler-tutkia auton omien
liikkeiden hallitaan ja ympériston liikkeiden havait-
semiseen. Se on yhteydessd muiden ajoneuvojen
tietokoneisiin, ulkopuolisiin tietoverkkoihin ja seu-
raa liikennetilannetta.

Kaikkea tdtd eri vastaanottimista tulevaa infor-
maatiota auton tietokoneet yhdistelevit ja késitte-
levit monimutkaisilla ohjelmilla. Esimerkiksi koh-
teesta takaisin heijastuvia laserpulsseja voidaan
havaita ilmaisimella, josta saatava mittausdata vie-
dadn algoritmin kolmiulotteiseen hilaruudukkoon.
Tdtd dataa yhdistetddn ympéristod kuvaavan kart-
takoordinaatiston ruudukkoon ja kisitellddn erilai-
silla laskennallisilla matemaattisilla ja tilastollisilla
menetelmilld. Algoritmit tuottavat mallin ympa-
ristdn geometriasta ja siind tapahtuvista liikkeistd
auton liikkeisiin ndhden.

Ympériston hahmotus ja tunnistus perustuu
havaintojen vertaamiseen tietokoneen muistissa
oleviin, sille opetettuihin malleihin. Hiukan yksin-
kertaistaen, konetta voidaan opettaa kayttamalld
miljoonaa kuvaa jalankulkijoista ja pyoriilijoista.
Hahmontunnistusalgoritmi pelkistdd ndistd kuvis-
ta kohteiden tyypillisid perusmuotoja ja -piirteitd
ja osaa niiden avulla erottaa py0riilijén jalankul-
kijasta. Ndihin opetettuihin hahmoihin algoritmit
vertaavat havaintolaitteiden tuottamaa informaa-
tiota ympéristdstd auton kulkiessa.
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Fenomenologisessa ajattelussa todellisuuden
ilmeneminen edellyttdd tiedostavan subjektin,
mutta tekodly ei ole téllainen subjekti. Juuri tissd
kiteytyy perustava ero tajuttoman tekodlyn ja ta-
juisen ihmisen vililld: vain tajuiselle olennolle on
olemassa jotakin, vain hinelle on olemassa konsti-
tuoitu objektiivinen todellisuus.® Meille ihmisille
tuttu arkitodellisuus on niin itsestiddn selvi, ettd on
vaikea kdsittdd, miten mikdin ei merkitse tekodlyl-
le mitddn eikd se ymmérrd mitddn ymparistostaan.

Konendko ei siten nde jalankulkijaa ihmise-
nd. Koneelle ei ole muitakaan erillisid objekteja, ei
yksilditd, ei mitddn ihmisen kisitteellis-kielellis-
td jisennystd todellisuudesta. Se ei voi ymmairtad
esineitd, ei autoja, rakennuksia, ajoviyldd, mitddn
ympdriston kohteita tai piirteitd. Paitsi autonomi-
sissa kulkuvélineissé ja koneniddss, kaikissa muis-
sakin tekodlyn sovelluksissa, kuten puheen- ja kie-
lentunnistuksessa, kielen kdsintdmisessd ja laajojen
tietoaineistojen eli ”big datan” seulonnassa, teko-
ily on tajuton. Se ei ymmarri késittelemaddnsd ma-
teriaalin, sanojen ja késitteiden merkityksi."

Kun puhumme koneen toiminnasta ja ominai-
suuksista, kiytimme, kuten edelld, ihmisen maa-
ilmasta lainattua kieltd ja kdsitteitd. Puhe inhimil-
lisistd ominaisuuksista ja toiminnoista koneiden
yhteydessd on kuitenkin harhaanjohtavaa. Kone
ei ihmisen tavoin opi, tied4, eiki ajattele, silld ei
ole tunteita, tahdosta ja arvoista puhumattakaan.
Tasmaillisessd ilmaisussa tulisi siis tdssd yhteydes-
sd kéyttdd jotakin muuta terminologiaa. Esimer-
kiksi etuliitteiden ”kone”, ”teko” tai ”keino” avulla
voisimme puhua koneoppimisesta, keino- tai te-
koilystd, konevalinnoista jne. Kdytdnndssd tima
ei liene aina mahdollista, mutta tulisi silti muis-
taa, ettd ihmistd kuvaavaa kieltd kiytetddn uudessa
merkityksessd tietokoneiden yhteydessa.

Ihminen ja tekoaly

Jokapdiviisessd keskustelussa ihmisen henkisistd
kyvyistd on aivoilla usein korostunut asema. Saa-
tetaan esimerkiksi sanoa aivojen kokevan, tunte-
van, ajattelevan ja oppivan. Aivoista ei kuitenkaan
missédn tutkimuksessa tai mittauksessa 10ydy nii-
td kykyjd, sieltd voidaan vain mitata sdhkokenttid,
-virtoja ja -pulsseja, magneettikenttien vaikutuk-
sia jne.* Arkikeskustelussakin pitdisi siten ihmi-
sen sisdisen kokemusmaailman yhteydessd puhua
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mielesti, kokemuksesta tai ihmisestid kokonaisuu-
tena aivojen asemasta.

Kysymys ihmisen tietoisuudesta on filosofisen
ihmistutkimuksen vanhimpia ja keskeisimpid on-
gelmia. Paitsi filosofiassa, tédtd kysymysti tutkitaan
nykyisin myds erityisesti kognitio- ja neurotieteis-
sd, joissa tietoisuusteorioita esiintyy kymmenii el-
lei satoja.”* Thmisen aivoja ajatellaan usein tieto-
koneen mallina ja ihmisilyd tekodlyn tavoitteena.
Aivometaforan mukaan tietokone voisi toimia kuten
ihmisen aivot ja tietokoneohjelma kuten tietoisuus.
Neuro- ja kognitiotieteiden niin sanottu vaikea on-
gelma liittyy dualistiseen ja reduktionistiseen ajat-
teluun: Miten aineelliset aivot tuottavat henkisen
tietoisuuden?*> Ongelma nihddin tissi tavallisesti
kysymyksend juuri aivojen ja tietoisuuden suhtees-
den kesken vallitsee laaja yhteisymmarrys siitd, ettd
vaikea ongelma télld tavoin esitettynd on edelleen
ratkaisematta. Varsin yleisesti myonnetién lisdksi,
ettei koneilla ole tietoisuutta.”

Tissd kuvatun fenomenologisen ndkemyksen pe-
rusteella vaikea ongelma on néenndinen. Se syntyy,
kun pyritddn materialistisen monismin tai joidenkin
dualististen katsomusten mukaan ihmisen henkisen
olemuksen reduktioon aivojen aineelliseen raken-
teeseen ja prosesseihin. Jos kuitenkin, kuten téssi,
jo ldhtSkohtana tunnustetaan henkisen olemuspuo-
len alkuperdisyys, itsendisyys ja palautumattomuus,
ongelma hévida. Neurofenomenologiassa™ tavoitellaan
samoin reduktionismista vapaata asennetta, kisitys-
té tietoisuuden omalaatuisesta ja riippumattomasta
asemasta. Fenoneurologia® kddntdd vaikean ongelman
asetelman: Sen sijaan etti etsisimme tietoisuutta ai-
voista, ongelma katoaa, kun kisitdimme, ettd kaikki
mitd aivoista tieddimme seuraa ihmisen tietoisesta
ajattelusta, ei pdinvastoin. Tietoisuuden tuottamaa
kuvausta aivoista ei voi kdyttdd tietoisuuden itsen-
sd selittdmiseen.

Kun pyrimme ymmértdmain ihmisen ja koneen
suhdetta fenomenologian avulla, voisimme yrittdd
analysoida my6s koneen olemassaoloa soveltamal-
la sithen edelld kuvattua ihmisen olemassaolon kol-
mijakoa tajunnallisuuteen, kehollisuuteen ja situa-
tionaalisuuteen®. Jo edelld on kdynyt ilmeiseksi,
ettd koneelta puuttuu tajunnallisuus. Sen ”kehol-
lisuus” on vain elotonta ja aineellista, siihen ei liity
orgaanista tapahtumista. Koneen ”kehollisuuden”
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ja ”konesituaation” hermeneuttinen kehi rajoittuu
siten vain tajuttoman aineellisen, fysikaalisesti ku-
vattavan koneen rakenteen ja ympériston vuoro-
vaikutuksiin. Niitd voisivat olla esimerkiksi sdhko-
ja magneettikenttiin liittyvit vaikutukset, koneen
yhteydet tietoverkkoihin, ilmaisimilta ja havain-
tovilineiltd saatava fysikaalinen informaatio sekd
prosessoreiden ja verkkojen rakenteiden, koon ja
energiankulutuksen asettamat rajoitteet. Tajunnal-
lisuuteen liittyvé kehd on surkastunut yksisuuntai-
seksi: kun koneelta itseltdéin puuttuu tajunnallisuus,
vaikuttaa sen konesituaatiossa vain yksisuuntainen
tajunnallinen komponentti, ihmisen tietoinen toi-
minta koneen rakentajana, ohjelmoijana, kiyttaja-
nd, tavoitteiden ja rajoitusten asettajana.”’

Tietokoneen tekodly on kuitenkin ihmiselle il-
menevin kokemusmaailman yksi osatekijd. Teko-
dly muokkaa todellisuutta ja synnyttdd uusia todel-
lisuuden ulottuvuuksia. Tietokonemaailma tuottaa
uusia merkitysten sisdlt6jd ihmisen tajunnassa. Ih-
minen ja tietokone muodostavat ndin uuden her-
meneuttisen kehén, jossa tietokoneet ja tekoily
toimivat sekd konstituoituina ettd konstituoivina
todellisuuden komponentteina.

Tulevaisuus ja tekodly

Voisimmeko ajatella, ettd joskus tulevaisuudessa
my0s tietokone olisi tietoinen kuten ihminen? Tés-
sd omaksutun tarkastelutavan mukaisesti on ensin
jalleen palattava kysymién inhimillistd tietoisuut-
ta. Mikd on tajunnallisuuden, kokemuksellisuuden
kyvyn alkuperd ihmisessd, miten tdma kyky tuot-
taa inhimillisen tietoisuuden?

Thminen on saanut tajunnallisuuden kyvyn
syntymaélahjana. Miten se on meille ihmislajina ja
ihmisyksil6ind kehittynyt, on tdysi arvoitus. Té-
min kyvyn mahdollistama tietoisuuskaan ei syn-
ny ihmiselle valmiina. Ihmisen syntymén hetkel-
14, mahdollisesti jo aiemminkin, tajunnallisuuden
kyky alkaa kuitenkin himméstyttévilld tavalla
toimia kehittyvin kehon, aistien ja hahmottuvan
ympéristén yhteispelissd. Aluksi tdssd vuorovai-
kutuksessa keskeisend ovat oman kehon ja aistien
toiminta. Tajunta ja tietoisuus, kokemukset sisil-
téineen ja situaatio monine eri ulottuvuuksineen
hahmottuvat vasta vihitellen, vuosien kuluessa,
ymmarretyiksi merkityksiksi, kielellisesti jasen-
tyneiksi kisitteiksi, meille ihmiselle ilmenevik-
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si jarjestyneeksi ja rakenteiseksi todellisuudeksi.”
Entd tekodlyn tietoisuus? Tdmén esityksen
nikemyksessd on vaikea ymmartid, miten jokin
edellisen kaltainen tajunnallisuuden kyky voisi
syntyd koneelle tai edes mahdolliselle tulevaisuu-
den orgaaniselle, keinotekoiselle neuroverkolle.
Joka tapauksessa on selvid, ettd ihmisen tajunta
on vain ihmisen oma, inhimillisti tietoisuutta ei
koneelle synny. Miti jokin “konetietoisuus” sitten
voisi olla? Miten se médriteltdisiin, miten se todet-
taisiin ja miten sitd tutkittaisiin? Néihin filosofisiin
ja reaalitieteellisiin, mm. tekodlytutkimuksen, ky-
symyksiin meilld ei ole vastausta.”
Tulevaisuuden tietokoneilla on siis edelleen
vain tekodlyd, mutta ei tietoisuutta, vain ihmisel-
14 (ja elaimilld) sitdvastoin on sekd dlyd ettd tietoi-
suutta yhdessi. Tajutonkin tekodly voitaneen silti
kehittdd ddrimmadisen monipuoliseksi ja tehokkaak-
si. Tekodlystd, joka toimii tietyissd erityistilanteissa,
kuten autonomisen auton tapauksessa edelld, py-
ritddn kehittdmiin yleistekodilyd, joka ihmisen dlyn
tavoin toimisi erilaisissa tilanteissa. Supertekodlystd
tulisi ihmisté dlykkddmpi kaikissa tilanteissa.?

Vain ihminen on inhimillinen

Vastauksia kysymyksiin tietokoneen ja ihmisen
suhteesta ohjaavat filosofiset perusasenteet. Olen
edelli esitellyt fenomenologista ihmiskisitystd, jot-
ta ymmartdisimme, miten perustavalla tavalla ih-
minen tdmén ajattelun mukaan eroaa tietokoneis-
ta ja tekodlystd. Kun vertaamme ihmistd koneeseen,
huomaamme, etti koneella ei ole tdssd edelld kuvat-
tuja inhimillisid ulottuvuuksia. Kone on tajuton ja
eloton, siind tapahtuvat prosessit ovat vain aineel-
lisia ja fysikaalisesti kuvattavia. Koneella ei ole si-
tuaatiota, yksilollistd elédvdd kehoa, omaa itseniis-
td eldmas, se ei ole persoona. Silld ei ole sosiaalisia
suhteita, historiaa, késitteitd, aikaa jne.

Jos asennoidutaan naturalistisen ja materialis-
tisen monismin mukaisesti olemassaolon aineellis-
ta perustaa korostaen, saatetaan ajatella, ettd ihmi-
sen tietoisuus palautuu aivojen toiminnaksi. Aivoja
jéljittelevidn neuroverkon toivotaan silloin kehitty-
vin yhd dlykkddmmaksi ja enemmén ihmisen kal-
taiseksi. Konetietoisuuden uskotaan herdivin riit-
tdvin monimutkaiseen neuroverkkoon esimerkiksi
emergenttind ominaisuutena. Téllaisen koneen tie-
toinen tekodly haluaisi ehki kehittyd rajattomasti;
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se synnyttiisi aina uutta, entisti tehokkaampaa te-
kodlyd. Voisimme ndin padtyid singulariteettiin, jossa
ihminen tulisi koneiden maailmassa jossakin vai-
heessa tarpeettomaksi. Airimmiisens uhkakuvana
tietoiset koneet riistdytyisivdt ihmisen vallasta.

Jos sen sijaan piddmme henkisyyttd ihmisen
olemassaolon alkuperidisend, itsendiseni, ainee-
seen palautumattomana filosofisena perustana,
esimerkiksi alussa kuvatun Lauri Rauhalan moni-
arvoisen ihmiskasityksen tapaan, ei tietoisuus syn-
ny koneeseen ja tietokoneen tekoily on jotakin ai-
van muuta kuin ihmisen &lya.

Fenomenologisesta nidkdkulmasta tietoko-
neiden ja ihmisen kokemuksellisen todellisuu-
den suhde on ihmisen kannalta kaksisuuntainen
ja vastavuoroinen. Tietokoneet ovat osana ihmi-
sen kokemaa todellisuutta. Samalla ihminen nii-
den kautta muokkaa todellisuutta. Vaikka koneet
ovat tajuttomia, voidaan odottaa, ettd tekodly tu-
lee nopeasti ja perusteellisesti muuttamaan ihmi-
sen kokemaa todellisuutta.*

Eettisyyden kyky kuuluu erottamattomasti in-
himillisyyteen. Eettisyys edellyttdd tajunnallisuut-
ta ja situationaalisuutta. Tietokone ei ole tajuinen
eiki tietoinen moraalinen toimija, se ei tiedd te-
kevinsi hyvid tai pahaa. Silld ei ole oikeuksia, vel-
vollisuuksia eikd vastuuta. Tajuttomienkin tieto-
koneiden vaikutukset ulottuvat kuitenkin kaikkiin
ihmisyksil6ihin, yhteiskuntiin ja koko ihmiskun-
taan. Tietokonemaailma voidaan ymmirtdd yhtd
aikaa seki valtavana mahdollisuutena ettd suun-
nattomana uhkana ihmiskunnalle. Tietokoneilla ja
tekodlylld on siten merkittdvd moraalinen ulottu-
vuus, joka ilmenee ihmisten kokemusmaailmassa.
Vastuu tekodlyn kehityksestd ja tietokoneiden vai-
kutuksista sdilyy kuitenkin aina ihmisilld.>>

Ihminen on monitasoinen kokonaisuus; ko-
kemuksellisuuden kyky, tajunta ja tietoisuus ovat
syntyneet tdssd ihmisen kokonaisuudessa. Tietoi-
suus ei toteudu vain aivoissa, se ei ole yksinomaan
aivojen kyky, vaan vaatii kokonaisen ihmisen. Ih-
misti erottaa muista olioista juuri tajunnallisuus ja
sen suhde todellisuuteen rikkaana ja moniulottei-
sena henkiseni elaméni. Tillaista inhimillisyyttd
koneilla ei ole, koneet eivit muutu ihmisiksi eivét-
ké ne korvaa ihmistd ihmisend. Uhkana tulevaisuu-
dessa eivit ole tietoisen tekodlyn kddntyminen ih-
misid vastaan eivitkd robottien kapina. Meiddn
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ihmisten tulee sen sijaan ottaa vastuumme tieto-
koneiden kehityksestd vakavasti ja kantaa huolta
siitd, ettd voimme sdilyttdd tdyden inhimillisyy-
temme konemaailman keskelld.
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Loppuviitteet

1 Henkiselld tarkoitetaan alustavasti ja laajasti yleistden aineelli-
sen vastakohtaa.

2 Henkinen saa Lauri Rauhalan analyysissd my0s tdsmaillisem-
min merkityksen: Tajunnassa erottuu kaksi mielellistd toimin-
tatasoa, korkeampitasoinen henkinen ja matalampi psyykkinen
(Lauri Rauhala 2009, 67-93). Niitd tajunnallisuuden eri asteita
ei ole téssi esityksessi tarpeen erottaa.
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Situaationaalisuus on suhteissa ja tilanteissa olemista. Situaati-
osta tidssd my6hemmin ja my0s esim. Jussi Backman 2016.
Lauri Rauhala kuvaa analyysiaan my6s holistisena ja monoplu-
ralistisena, toisiinsa palautumattomien olemuspuolien kokonai-
suutena, ykseytend moninaisuudessa.

Katso esim. Virpi Tokkiri 2015.

Lauri Rauhalan ihmiskasityksestd hénen artikkelissaan Koke-
muksen hdiriot ja sairauden kisite (2009), kirjoissaan Henki-

nen ihminen (2009), Ihminen kulttuurissa — kulttuuri ihmisessi
(2003), sekd tdmén kirjan ldhdeviitteissd mainituissa hdnen
teoksissaan. Rauhala on kirjoittanut situationaalisuudesta vuo-
desta 1973 alkaen (1973a, 1973b).

Tajunnallisuudesta, esim. Lauri Rauhala 1995. Kykyi oivalta-
vaan ja ymmartivddn tajunnallisuuteen eli kokemuksellisuu-
teen kutsutaan myos elidmyksellisyydeksi. Fenomenologiassa kdy-
tetddn nimitystd noesis, kokemussisdltdihin viitataan nimelld
noema.

”Oliolla” tarkoitetaan téssi laajasti jotakin differentioitunutta
ykseyttd, olentoa, eliGtd, esinettd tai kappaletta, joka on ole-
massa. Olento ja elid ovat eldvid olioita.

Mielen ilmeneminen tarkoittaa todellisuuden merkitykselli-
syyden ilmenemisti. Silld ei siten ensisijaisesti viitata itseym-
mirrykseen, oman mielen olemassaolon ja sisdisen todellisuu-
den oivaltamiseen, vaan kaiken, niin ulkoisen kuin sisdisenkin
todellisuuden mielellisyyteen. Téssd tehty erottely sisdinen-
ulkoinen sivuuttaa keskeisen fenomenologisen kysymyksen
ihmiselle ilmenevin todellisuuden luonteesta.

Konstituuutio on erds Edmund Husserlin fenomenologian
peruskisitteistd, ks. esim. Husserl 2011, 113-174. Juha Himanka
kddntdd konstituution “todellistumiseksi” ja ”ilmentymiseksi”.
Himanka jdsentdd todellisuuden todellistumista mm. ”ldsna-
olon” kisitteen kautta, Himanka 2002.

11 Backman liittdd konstituution ldheisesti situationaalisuuteen:
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Inhimillinen kokemus on ”aina tilanteeseen sidottua, kulttuu-
risesti ja historillisesti rakentunutta”. Edelleen ”’Looginen’
kokemus on useiden eri merkitysosien yhteenasettuneisuut-

ta ykseydeksi”. Hin selvittdd myds konstituution etymologiaa,
constitutio, con (lat.), ”yhdessd”, ”yhteen” ja statuo (lat.), ”aset-
taa paikoilleen”, Backman 2005.

Objektiivista todellisuutta, esimerkiksi esineit4, olioita ja asi-
oita, ei fenomenologisen kisityksen mukaan ole olemassa eriy-
tyneend, rakenteisena ja jdsentyneend todellisuutena ilman
tajunnallista subjektia, jolle todellisuus ilmenee.

Martin Heideggerin mukaan ihminen on olemassaolossaan aina
jo maailmassa, kietoutuneena ja sidottuna tilanteisiin ja ajalli-
suuteen. Maailmassaoleminen on Heideggerin fenomenologian
peruskisitteitd.

Situationaalisuudesta fenomenologiassa ja situaation kisitteen
historiasta, ks. esim. Backman 2016, 2009.

Kehollisuutta kisittelee Maurice Merleau-Pontyn perusteos
havainnon fenomenologiasta, Merleau-Ponty 2008.
Hermeneuttisella kehdlld ymmairretéddn vaiheittain etenevid
kehin osatekijéiden vuorovaikutusta, jossa kehdn kompo-
nentit vuoronperiin tulkitaan uudelleen edellisten vaiheiden
perusteella. Siten esimerkiksi tajunnassa tietynlaiseksi tulkit-
tu havainto muokkaa aikaisempaa ymmarrystd todellisuudes-
ta. Havainto asettuu tidssd uudelleen tulkitussa todellisuudes-
sa uuteen ndkokulmaan, joka vuorostaan muuttaa késitystd
havainnon kohteesta.

Tietokoneella viitataan tdssd esityksessd laajasti yleistden
mikroprosessoreihin perustuviin ja algoritmejd kiyttaviin
”perinteisiin” digitaalisiin tietokoneisiin, niiden muodostamiin
tietoverkkoihin, erilaisiin neuroverkkoarkkitehtuureihin ja
kaikkien ndiden yhdistelmiin. Eri laitteistoista ja niiden eroista,
ks. esim. Pentti Haikonen 2017.

Thmisille yhteinen objektiivinen todellisuus konstituoituu ja
verifioituu Husserlin mukaan ihmisyksil6jen ja -yhteisjen inter-
subjektiivisessa kentdssd. Intersubjektiivisuus on osa ihmisen
situaationaalisuutta, perustava ja alkuperdinen ihmisten keski-
nen vuorovaikutus, ks. Husserl 2011, 150-152, 167-174.

Timo Honkela tarkastelee kieltd, merkitystd ja ymmarrystd
tekodlyn tutkimuksessa, mm. kielen konekddntdmisen ongel-
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mia, Honkela 2017.

Sahkokentit, sihkovirrat ja magneettikenttien vaikutukset
aivoissa ovat tajunnassa tulkittujen kokemussiséltdjen
fysiologisia, mitattavia korrelaatteja. Ne eivit sisdlld merkityk-
sid. Namad kisitteet ovat tietysti jo itsessddn teoreettisia, ihmi-
sen tietoisen ajattelun tulkintoja fysikaalisena konstituoidun
todellisuuden ja sen laitteistojen tuottamasta informaatiosta.
Vrt. Eero Rauhala 2013, 2011.

Tissd kirjoituksessa ei ole mahdollista esittdd yleisempid kat-
sausta tietoisuuden tutkimuksista. Aihe on keskeinen fenome-
nologian perusteoksissa. Nyt kisilld olevaan tematiikkaan liit-
tyen tiivistelmid tutkimuksista esittdvét esim. David Chalmers
1995 ja Francisco Varela 1996.

Chalmersin mukaan tietoisuuteen liittyy ”vaikeita” ja “helppo-
ja” ongelmia. Vaikean ongelman ratkaisu edellyttiisi tietoisuu-
den palauttamista aivoihin fysikaalisesti kuvattavaksi, tihdn ei
hénen mielestdén ole ratkaisua. Helpot ongelmat ovat ratkais-
tavissa olevia, esimerkiksi tekodlyyn liittyvid kysymyksid. Chal-
mers 1995.

My0s esim. Haikonen katsoo, ettd tekoily ei ole tietoinen, eikd
tule ymmirtdmadn merkityksid, Haikonen 2017. Honkela ajat-
telee samoin, tekoily ei tulevaisuudessakaan tule tietoiseksi
ihmisen tapaan, Honkela 2017.

Varela 1996; Michel Bitbol 2012.

Bitbol 2017, 2008.

Yksityiskohtaisessa ja perusteellisemmassa fenomenologisessa
tietokoneen ontologian analyysissd muutkin olemis- ja kuvaus-
kategoriat saattavat osoittautua tarkoituksenmukaisiksi. Laa-
jemmin tietokoneita ja kognitiota lahinnd Heideggerin feno-
menologian perusteella ovat tarkastelleet Winograd ja Flores
1986. Ks. my6s Himanka 2017 sekd Himanka ja Honkela 2017.
Tietokoneella ei tietenkdin ole itsendistd situaatiota ihmisestd
riippumatta, sen “konesituaatio” on ymmarrettédvi lopulta vain
osana ihmisen situaatiota.

Merleau-Pontyn mukaan se, ettd meilld ei ole mitddn kisitystd
varhaisimmasta lapsuudestamme, ei johdu unohduksesta tai
muistin toiminnan puutteesta, vaan siité, ettei aluksi ollut vie-
1d mitddn ymmarrettyd, mitd nyt voisimme muistaa. Merleau-
Ponty 2008, 404.

Chalmers kutsuu zombiksi tekodlyd omaavaa, hypoteettista
tulevaisuuden oliota, joka ulkoisesti vastaisi ihmisti, kdyttdy-
tyisi ja toimisi tdysin kuten ihminen, mutta jolla ei olisi sisais-
td kokemusmaailmaa eikd tietoisuutta. Zombina toimivan
koneen rakentaminen ei siis edellyttiisi tietoisuuden vaikean
ongelman ratkaisua. Turingin testilli, tarkastelemalla koneen
vastauksia sille esitetttyihin kysymyksiin, voidaan yrittdd tut-
kia olisiko koneella (tai zombilla) ajattelua ja tietoisuutta.
Emme tiedd, mitd ”ihmistd dlykkdampi” supertekodly voisi olla,
emmeki sitd, voiko tajuton tekodly yltdd yleis- tai superteko-
dlyn tasolle. Talld hetkelld esimerkiksi suuret monikansalli-
set teknologia-alan kaupalliset yritykset testaavat ensimmaisid
tekoilyjd, jotka autonomisesti kehittdvit uutta tekodlyd.
Hyddynndmme tietokoneita ja tekodlyd paivittdin, emme-

ki endd tulisi toimeen ilman niitd. Joudumme kaikki my6s
jatkuvasti - usein tiedostamattamme - toimimaan konei-

den ehdoilla ja olemaan niistd riippuvaisia. Alypuhelimemme
ja muut tietovilineemme ovat jatkuvassa kdytossd, haemme
tietoa verkon tietokannoista, kommunikoimme sosiaalisessa
mediassa ja pelaamme tietokonepeleji. Tietokonemaailma
sisdltdd jo nyt virtuaalitodellisuuksia ja lisdttyjd todellisuuksia,
ihmiseen liitettyjd keinoaisteja ja -elimid. Fenomenologiselta
kannalta kaikki ndmi tietokonetodellisuuden piirteet ovat sekd
konstituoituja ettd konstituoivia ihmiselle ilmenevén todelli-
suuden rakenneosia.

Tietokoneen ja moraalin kysymyksid késittelee mm. Honkela.
Hin hahmottelee tekodlyd ihmiskunnan palveluksessa, rauhan-
konetta, joka voisi tuoda toivoa rauhanomaisen maailman luo-
misessa, Honkela 2017.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston fysiikan dosentti ja eldkkeelld

oleva yliopistonlehtori.
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