ROBOTIT JA TEKOALY MORAALISINA
HUOLENAIHEINA, TOIMIJOINA JA
NEUVONANTAJINA

ARTO LAITINEN

Voivatko robotit tai tekoalyjarjestelmat tulevai-
suudessa olla moraalisia toimijoita tai moraa-
listen toimijoiden neuvonantajia? Jos niin on,
millaista moraalikoodistoa niiden tulisi noudat-
taa? Monet huolenaiheet liittyen robotiikkaan
tai tekodlyihin ovat taysin riippumattomia naista
kysymyksista: jarjestelmat voivat saada aikaan
vahinkoa, vaikka eivat olekaan moraalisia toi-
mijoita.

Robotit ja tekodly moraalisina
huolenaiheina

Monet huolenaiheet liittyen robotiikkaan tai te-
koilyihin ovat tdysin riippumattomia siitd, ovatko
ne moraalisia toimijoita. Systeemi voi saada aikaan
vahinkoa, vaikka se ei olekaan moraalinen toimi-
ja. Sen sijaan vain moraalisen arvioinnin piiriin
kuuluvat toimijat (kuten tyypilliset aikuiset ihmi-
set) toimivat moraalisesti védrin, jos esimerkiksi
aiheuttavat turhaa kérsimysti eldimille. Jos saman
karsimyksen aiheuttaa kaatuva puu, niin se ei toi-
mi moraalisesti vdirin: puuta ei voi pitdd moraali-
sesti vastuullisena tahona.

Kun pieni lapsi sairastuu ja kuolee, saatetaan
sanoa, ettd se on ”epdoikeudenmukaista”, ”jul-
maa” tai ”vadryys”, vaikka kirjaimellisesti mikdin
toimija ei olisikaan toiminut védrin, julmasti tai
epdoikeudenmukaisesti. Tavallisesti tdssd puhe-
tavassa ei ole mitddn harhaanjohtavaa, mutta kun
tarkastellaan robotteja tai tekodlyd hyodyntévid
jarjestelmid, ollaan ldhempdna vidrinkasityksi.

Tekodlyn, robottien ja algoritmien vaarat kos-
kevat keskeisesti téllaisia epdtoivottavia seurauk-
sia. Esimerkiksi Cathy O’Neil tuo esiin erilaisia
yhteiskunnallisia haittoja algoritmien kiyt&ssi:
toihinotossa, tyontekijéiden arvioinnissa, polii-
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sien ja sairaaloiden toiminnassa jne. Lisdksi eri-
laisten automatisoitujen asejirjestelmien, itseddn
ohjaavien ajoneuvojen tai mahdollisten seksiro-
bottien toivottavia tai epdtoivottavia seurauksia
voidaan arvioida (ks. myds Laakasuon ja Palomi-
en teksti edelld). Moraalista vastuuta on ihmisilld,
jotka nditd suunnittelevat ja kiyttdvat. Télld het-
kelld painavimmat huolet eivit siis lainkaan riipu
siitd, ovatko tai voivatko robotit tai tekodlyjérjes-
telmit tulevaisuudessa olla moraalisen toimijuu-
den ehdot tdyttivid.

Voivatko robotit tai tekoaly tulevaisuudessa
olla moraalisia toimijoita?

Hieman yksinkertaistaen voidaan erottaa kaksi ni-
kokulmaa robotteihin: yhtdiltd toimijoiden koke-
muksellinen ja osallistuva arkindkékulma seka toi-
saalta selityksiin tdht#dvi tieteellinen nédkokulma.
Niistd ndkokulmista keinotekoisten kognitiivisten
systeemien ja ihmisten ero ndyttdytyy hyvin erilai-
sena. Hans Jonas (1966) kutsuu nditd ndkdkulmia
fenomenologiseksi ja kyberneettiseksi. Ndkokul-
mien kiistely sindnsd on hedelmétontd, ne tulisi
molemmat ottaa huomioon. Wilfrid Sellars (1962)
nikeekin filosofian tehtdviksi luoda stereoskoop-
pista kuvaa, jossa arkinen ”ilmikuva” ja tieteelinen
maailmankuva tuodaan yhteen. On kuitenkin tér-
ked erottaa, kumman ndkdkulman edellyttévilld
késitteilld operoidaan.

Arkindkokulmasta ihmisen ja robotin vilinen
ero vaikuttaa selviltd. Thminen on eldvd, tunteva,
tietoinen, itsetietoinen, harkintaan ja perusteiden
punnintaan kykenevi olento, jolla on kyky vilittdd
ja tuntea moraalisia tunteita. Monimutkaisillakaan
koneilla nditd piirteiti ei ole, vaikka ne olisivat itse-
ohjautuvia. Ne voivat vain simuloida niité piirteitd
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ulkoisessa kidyttdytymisessddn (Seibt 2017). Tule-
vaisuuden visio roboteista, jotka olisivat moraalisia
toimijoita, edellyttdd téstd ndkokulmasta laadullista
hyppyd, ja on epdselvi, voivatko koneet tulevaisuu-
dessakaan saada niitd piirteitd - esimerkiksi tuntea
kipua tai moraalisia tuntemuksia.

Toisesta ndkdkulmasta laadullista hyppyi ei tar-
vita. Thmiset ja koneet ovat jo nyt, vaikkakin yksi-
tyiskohdissaan hyvin erilaisia, periaatteessa saman-
laisia systeemejd. Jossain sopivassa mielessd koneet
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ovat “tietoisia”, “toimijoita”, ”pyrkivid”, “keholli-
sia”, ”pddatoksentekijoitd”, “autonomisia” - esimer-
kiksi itsediin ohjaavat kulkuneuvot jossain minimaa-
lisessa mielessd ovat niitd kaikkia. Kokemuksellinen
tietoisuus ei ole merkitsevi seikka nédiden tietojen-
kasittelysysteemien toiminnan selittdmisessi. Jos
laadullista eroa ei ole, voidaan ajatella ihmisten ja
tekoidlyn eroa esimerkiksi médrillisen laskentate-
hon kasvun n@kokulmasta. Myoskddn moraalista
toimijuutta ei tdstd nikokulmasta pidi ajatella jo-
nain laadullisesti erityisend seikkana. Monien mie-
lestd tdll6in pikemminkin hukataan aito moraali-
nen toimijuus - tarvitaan koettua fenomenologista

ndkokulmaa, jotta edes tavoitetaan kyseinen ilmid.

Tekodly moraalisena neuvonantajana?
Tekodly voi jo nyt toimia oikeusapulaisena, kdyda
ldpi oikeustapauksia, niissd esitettyjd argument-
teja ja pddtoksid: auttaa ihmisid padttimain, mitd
tehdi. Voisiko sama toimia moraalissa: moraalisen
dilemman kohdatessa ”kilauta keinoélylle” tai tee
haku kuvitteellisella ”Google Morals”-ohjelmalla
(Howell 2012)?

Tidllaisen kehittelyssd ensimmiisen vaiheen
voisivat muodostaa esimerkiksi tutkimusetiikan
tai sairaaloiden eettiset toimikunnat, jotka tuot-
tavat dokumentteja eettisistd kannanotoista. Pdi-
midrdnd voisi olla laajempikin arkieldimén tieto-
kanta. Tietokannan haasteellisuus tulee ilmi, kun
tarkastellaan neljédn tasoista moraalista tietoa.

Yleisimmit moraaliteoriat (seurausetiikka,
kantilainen velvollisuusetiikka, kontraktualismi
eli sopimusteoreettinen etiikka, ehkd hyve-etiik-
ka) pyrkivit muotoilemaan yleisen, kaikkiin tilan-
teisiin soveltuvan poikkeuksettoman periaatteen:
”toimi aina niin, ettd...”. Miki periaate olisi oi-
kea? Asiaa on tarkasteltu pitkédn ja hartaasti, eikd
asiantuntijoiden kesken ole luvassa konsensusta.
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Téstd ei tekodlyn ohjelmoijan kannattane aloittaa,
vaan antaa téllaisen poikkeuksettoman periaatteen
syntyd, jos on syntyikseen. Toisaalta voi ajatella,
ettd ohjelma antaisi useampia vastauksia: utilita-
rismin mukaan teko on véirin, kantilaisen velvol-
lisuusetiikan mukaan oikein jne.

Huomattavasti kiistattomampia ovat keskita-
son prima facie -velvollisuudet koskien yksittdisid
tekoluokkia. Pluralistisia keskitason velvollisuuk-
sien listoja ovat esimerkiksi Raamatun 10 késkyd,
W. D. Rossin (1930) lista tai bioetiikan raamatun,
Tom Beauchampin ja James Childressin (2013)
neljd periaatetta (autonomia, vahingoittamisen
kielto, hyvinvoinnin edistdminen, oikeudenmu-
kaisuus). Niistd kannattanee tietokannan raken-
taminen aloittaa (ks. Anderson ja Leigh Anderson
2011). Yksinidén tarkasteltuina, ottamatta konflik-
teja huomioon, nimi periaatteet eivit useinkaan
ole kiistanalaisia: oikeudenmukaisuus on hyvé asia,
epdoikeudenmukaisuus on paha asia. (Kiistat kos-
kevat usein metafyysisid taustaoletuksia: “kunni-
oita Jumalaa” ei ole mielekds kisky, ellei Jumalaa
ole olemassa.)

Kolmanneksi voidaan konfliktitapauksissa kai-
vata keskitason periaatteiden keskiniistd painoar-
voa koskevia ”prioriteettiperiaatteita”. Nditd ovat
esimerkiksi F. M. Kammin (2016) periaate, jonka
mukaan yhden henkilén saa uhrata viiden vuoksi
vain, jos uhria ei kiytetd kausaalisesti muiden pe-
lastamisen vilineend. Michael ja Susan Anderson
(2011) tarkastelevat, saako potilas kieltaytyd ldaki-
tyksestd. He argumentoivat, ettd autonomia on tér-
kein periaate, sen jidlkeen vahingoittamisen kielto
ja sitten hyvinvoinnin edistimisen vaatimus. Nami
prioriteettiperiaatteet saattavat kuitenkin olla peri-
aatteessakin saavuttamattomia, jos ajatellaan, ettd
’ratkaisu syntyy tilannekohtaisessa havainnossa”
(Ross 1930). Joskus valehtelu toiselle on sallittua
toisen hyvinvoinnin vuoksi, joskus ei; tdmédn nike-
minen vaatii tilannekohtaista harkintaa. Toisaalta,
periaatteessa tekodly voisi havaita toistuvia kaavoja,
implisiittisid prioriteettiperiaatteita, jos sille syotet-
téisiin riittdvd maird tapauskohtaisia arvostelmia.

Neljdnnen analyysitason muodostavatkin ti-
lannekohtaiset arvostelmat, kun kaikki relevantti
tilanteessa on otettu huomioon. Jokainen toimin-
tavaihtoehto jokaisessa tilanteessa on kaiken kaik-
kiaan moraalisesti sallittu (oikein) tai ei (védrin).
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Niistd muodostuu valtava moraalinen kartta: jo-
kaisen tilanteen jokaisen toimijan jokainen toimin-
tavaihtoehto tulisi olla mukana. Yhden lisdpiirteen
lisidminen voi keikauttaa tilanteen moraalisesti
péilaelleen (jos napista painamalla laukaistaan li-
sdksi ydinpommi), joten arvostelmilla, joissa kaik-
ki oleellinen ei ole mukana, ei tee mitddn. Saattaa
hyvin olla, ettd luotettavaa tietokantaa koskien ti-
maén tason arvostelmia ei voi luoda. Paras apu, mitd
tekodlyltd voi saada tilannekohtaisissa arvostelmis-
sa, saattaa olla mahdollisesti relevanttien piirteiden
tarkastuslista, kuten "Kohdellaanko kaikkia yhden-
vertaisesti?”, ”Onko kyse jonkun luottamuksen pet-
tdmisestd?” ja ”Onko otettu huomioon ympéristo-
vaikutukset?”.

Onko aihetta optimismiin?

Optimismi koskien sitd, saadaanko tekoilystd mo-
raalista neuvonantajaa, riippuu osittain siitd, mi-
ten ndhdédn eritasoisten periaatteiden merkitys
moraalissa: antiteoreettiset ldhestymistavat pi-
tdvit tehtdvid periaatteessakin mahdottomana,
monet muut vain kdytdnndssi toivottomana. Op-
timismi koskien sitd, saadaanko roboteista mo-
raalisia toimijoita, riippuu siitd miti tarkoitetaan
- painotetaanko arkifenomenologista vai tieteel-
listd ndkékulmaa. Pessimismi koskien robotteja ja
tekodlyd huolenaiheina sen sijaan ei riipu ndisté:
jarjestelmit voivat saada aikaan vahinkoa, vaikka
eivét olekaan moraalisia toimijoita.
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