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Keskustelua

Yhteisöllisyys ymmärretään usein ihmisten vas-
tavuoroisuudeksi, jossa vastuun ottaminen itsen 
ulkopuolelle kuuluvista asioista lisääntyy. Suomes-
sa ei ole tehty empiiristä tutkimusta yhteisöllisyy-
den merkityksestä poikkeuksellisten väkivaltati-
lanteiden jälkityössä. Pohdimme paikallisyhteisön 
ensireaktioita kouluammuntatapauksiin Jokelaa 
koskevan kyselyaineiston valossa.

Kauhajoen traaginen kouluammuntatapaus oli 
monessa mielessä kuin seuraava näytös Jokelan 
tapahtumille marraskuussa 2007. Myyrmäessä 
vuonna 2003 ostoskeskuksessa tehty pommi-
isku pohjusti molempia. Kaikki nämä teot herät-
tivät voimakkaita julkisia kannanottoja, joissa 
teoille etsittiin kuumeisesti yksiselitteistä motii-
via. Tekojen lopullisiset motiivit ovat yhä osit-
tain avoinna. Sanomalehtikirjoituksissa tekoja 
onkin luonnehdittu arvaamattomiksi ja käsittä-
mättömiksi.

Se, että näiden tekojen tekijät olivat nuoria 
aikuisia, aiheutti poikkeuksellista huolta ja jär-
kytystä. Tapauksilla oli myös monia lieveilmi-
öitä. Esimerkiksi Jokelan jälkeen pelonsekaista 
ilmapiiriä lietsoivat lukuisat Internetissä levite-
tyt uhkausviestit, joissa eri oppilaitoksia uhat-
tiin samankaltaisilla teoilla. Uhkausviestejä on 
arvioiden mukaan esitetty vuoden 2008 helmi-
kuun loppuun mennessä 70 kouluun eri puo-
lilla Suomea (Puustinen 2008, 8–9). Vastaavia 
uhkauksia on Jokelan jälkeen tehty myös Ruot-
sissa, Norjassa ja Saksassa. Kauhajoen tapauksen 
jälkeen uhkaukset toistuivat välittömästi. Toteu-
tuneet ja toteutumatta jääneet uhkaukset saivat 
nopeasti kansainvälistä huomiota Internetin 
yhteisö- ja viiteryhmäpalveluiden sekä keskuste-

lupalstojen kautta, ja siksi Internetin merkitystä 
erilaisten lieveilmiöiden leviämisen kannalta ei 
voida väheksyä.

Maamme sosiaalitieteilijöiden huomio on 
tapausten arvioinnissa keskittynyt etupäässä 
median toiminnan arviointiin (esim. Raittila 
ym. 2008). Median menettelytavat ovat saaneet 
näissä kannanotoissa paljon kritiikkiä. Psyko-
logisissa ja lääketieteellisissä tutkimuksissa on 
puolestaan rajauduttu yksittäisten tekojen seu-
rauksiin sekä tekijöiden motiivien arviointiin 
(esim. Poijula 2004). Tämä tutkimussuuntaus on 
tuottanut uutta tutkimustietoa trauman koke-
neiden ihmisten altistumisesta mielenterveyden 
häiriöille. Perinteinen sosiologinen näkökulma 
ja paikallisyhteisöissä elävien ihmisten konk-
reettinen selviytyminen tragediasta ovat kuiten-
kin jääneet vaille tutkimusta.

Jokelan ja Kauhajoen tapahtumien jälkeen 
on tärkeää tutkia paikallisyhteisöjen sopeutu-
mista, pelkoja ja vuorovaikutussuhteita. Suo-
messa monet asiantuntijatahot ovat toki aikai-
semminkin esittäneet väitteitä, joiden mukaan 
Jokelan kouluammunnan syyt löytyvät suurelta 
osin yhteisöllisyyden puutteesta (esim. Hoik-
kala & Suurpää toim. 2007). Yksinkertaistettu-
na tämä tarkoittaa ihmisten vastavuoroisuuden 
tunteiden sekä henkilökohtaisen ja itsensä ulko-
puolelle kuuluvan vastuun hämärtymistä. Yhtei-
söllisyys on silti käsitteenä jäänyt ilman tarkem-
paa määrittelyä ja empiiristä sisältöä. Varsinaista 
empiiristä tutkimusta yhteisöllisyyden merki-
tyksestä poikkeuksellisten väkivaltatilanteiden 
jälkityössä ei ole Suomessa tehty lainkaan.

Pohdimme tässä kirjoituksessa yhteisöllisyy-
den roolia ja merkitystä väkivaltakokemuksissa. 

Paikallistason ymmärrys kouluammuntatapausten 
käsittelyssä

 Pekka Räsänen ja Atte Oksanen
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Luomme aluksi lyhyen katsauksen aihetta kos-
kevaan tutkimukseen. Kuvaamme tämän jäl-
keen paikallisyhteisön väkivaltakokemuksia tut-
kimusprojektissamme kerätyn aineiston valossa, 
joka kerättiin postikyselynä Jokelan alueella tou-
ko-kesäkuussa 2008. Lähestymme alueen asuk-
kaiden kokemuksia kahdelta kannalta: koettiin-
ko kouluammunta kertaluonteisena tragediana 
ja olisiko tapaus ollut estettävissä?

Kirjoituksen tavoitteena on arvioida paikal-
lisyhteisön ensireaktioita järjettömiin väkival-
lantekoihin. Arvioimme myös sitä, millä tavalla 
sosiaalitieteellistä tutkimustietoa voisi hyödyn-
tää paikallisyhteisöjen toipumisprosessissa. 

Aikaisempi tutkimustieto 
väkivaltakokemuksista yhteisötasolla

Dramaattisia tapahtumia käsittelevissä tutki-
muksissa on usein korostettu, että katastrofit 
eivät suinkaan aja yhteisöjä romahduksen tilaan, 
vaan hädän hetkellä yhteisöllisyyden merki-
tys korostuu (esim. Quarantelli & Dynes 1977). 
Ajatus on johdettu sosiologian klassikoilta, Émi-
le Durkheimilta ja Georg Simmeliltä. Durkheim 
(1893/1967, 98–103) teki huomion rikollisuuden 
vastustamisen tuottamasta solidaarisuudesta. 
Simmel taas osoitti (1908/1968, 186–255), että 
konfliktit ovat lähtökohtaisesti ryhmiä dyna-
misoivia ja yhdistäviä voimaresursseja.

Yhdysvaltalaisessa väkivallan kokemista kos-
kevassa  tutkimuksessa on keskitytty erityises-
ti luonnonkatastrofeihin ja onnettomuuksiin 
(esim. Erikson 1976) ja viime aikoina terroris-
ti-iskujen jälkeisiin tapahtumiin (esim. Turkel 
2002). Katastrofin luonne on omiaan vaikutta-
maan reaktioiden voimakkuuteen ja yhteisön 
tuntemaan solidaarisuuteen. Esimerkiksi luon-
nonkatastrofista toipuminen on psyykkisesti 
helpompaa kuin yhteisön turvallisuutta järkyt-
täneestä terroristi-iskusta (Collins 2004, 55).

Kouluväkivalta on ilmiönä saanut enem-
män huomiota erityisesti Columbinen vuoden 
1999 koulusurmien jälkeen ja viimeksi Virgi-
nia-Techin kouluammunnan jälkeen (Ryan & 
Hawdon 2008). Kouluammunnasta tekee vai-

kean tutkimusaiheen se, että tekijä tulee yleen-
sä yhteisön sisältä ja että tekijät ovat yleensä 
nuoria. Nämä seikat herättävät helposti yleisen 
moraalipaniikin nuorten hyvinvoinnista. Kysei-
set teot herättävät usein suoran pohdinnan pait-
si nuorten keskinäisistä suhteista myös aikuisten 
ja nuorten välisistä suhteista. Nuorten tekemä 
väkivalta näyttäytyy suoraan yhteiskunnallisena 
ongelmana ja on, suhteellisesta vähäisyydestään 
huolimatta, esillä näyttävästi niin lööpeissä kuin 
päivänpolitiikassa (esim. Harrikari 2008).

Paikallisyhteisöjen toipumista koskevat sosiaa
litieteelliset tutkimustulokset ovat osittain epä-
johdonmukaisia. Hypoteesina on usein esitetty, 
että solidaarisuus lisääntyy välittömästi katastro-
fin jälkeen ja pysyy korkealla tasolla jonkin aikaa, 
mutta alkaa laskea melko pian. Alun perin Fritzin 
(1961) esittämä ajatus terapeuttisesta yhteisöstä 
on ollut kantava osa tutkimuksia. Yhteisöllisyy-
den ja kiinteiden vuorovaikutussuhteiden olete-
taan edistävän psykologista selviytymistä ja trau-
masta toipumista.

On myös mahdollista, että paikallisyhteisöl-
lisyyden merkitys saattaa kuitenkin kohdata 
itsessään voimakkaampia ongelmia, jotka joh-
tuvat esimerkiksi psykologisesta stressistä ja 
lisääntyneen sosiaalisen koheesion eli kiintey-
den tuottamista ongelmista. Joka tapauksessa 
kuva sosiaalisen toipumisprosessin eri vaiheis-
ta ja vaikutuksista on nykytutkimuksen valossa 
puutteellinen, koska pitkän aikavälin seuranta-
tutkimuksia paikallisyhteisöjen toipumisproses-
sista ovat vähän (Sweet 1998, 322; Webb 2002, 
89, 92).

Psykologit ovatkin tehneet omissa seuran-
tatutkimuksissaan yhteiskuntatieteilijöitä sys-
temaattisempia selvityksiä. Suomessa varsinai-
sia seurantatutkimuksia on tehty esimerkiksi 
Lapuan patruunatehtaan räjähdyksen, Estonian 
uppoamisen, Jyväskylän junaonnettomuuden ja 
Myyrmäen pommiräjähdyksen jälkeen. Tulosten 
mukaan näiden erityyppisten tapahtumien trau-
matisoivuudessa on selviä eroja. Väkivaltaiset 
iskut koetaan onnettomuuksiin verrattuna pal-
jon henkilökohtaisemmin ja niistä toipuminen 
on selvästi vaikeampaa. Esimerkiksi Myyrmäen 
pommiräjähdyksen yhteydessä traumaperäinen 
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stressi ei ollut alentunut vielä vuodenkaan jäl-
keen. (Poijula 2004, 56–57; 67–68.) 

Yksinkertaiset sosiologiset väittämät soli-
daarisuuden lisääntymisestä ja sosiaalisen tuen 
parantavasta voimasta saattavat olla pahimmil-
laan naiivin epäuskottavia, varsinkin jos väkival-
lan haavoittamia yhteisöjä arvioidaan psykolo-
gisten seurantatutkimusten kriteereillä. Silti on 
muistettava, että psykologiset tutkimukset koske-
vat yleensä yksinomaan tragedioiden välittömiä 
uhreja eivätkä tarkastelun kohteena olevia väes-
töryhmiä kokonaisuudessaan. Käynnissä olevan 
tutkimusprojektimme tarkoituksena onkin tuot-
taa lisäinformaatiota juuri tältä kannalta. 

Miten koulusurmat koetaan 
paikallisyhteisössä?

Tarkastelemme käynnissä olevassa Arkielämä 
ja epävarmuus -projektissamme marraskuussa 
2007 tapahtuneen Jokelan ampumavälikohtauk-
sen jälkiseuraamuksia ja keinoja, joilla paikallis-
yhteisöt palautuvat kriisien jälkeen takaisin arki-
elämän normaaleihin vuorovaikutussuhteisiin. 
Hankkeemme on osa laajempaa tutkimuskon-
sortiota Social Relations and Community Soli-
darity: An International Comparative Analysis, 
jossa verrataan yhteisöllistä toipumisprosessis-
sa sekä Suomessa että Yhdysvalloissa. Projektin 
ensimmäinen kysely kohdistettiin Jokelan alu-
een 18–74-vuotiaille suomenkielisille asukkail-
le ja sen vastausprosentiksi saatiin 47 (N=330). 
Aineistossa ei ole alhaisesta vastausprosentista 
huolimatta merkittäviä vinoutumia iän tai suku-
puolen mukaan (Räsänen & Oksanen 2008).

Jokelan kouluammunta koettiin paikallistasol-
la erittäin traagisesti. Kyselyyn vastanneista noin 
kolmannes (34 %) ilmoitti, että joku heidän tutta-
vansa tai läheisensä kuoli tapauksessa. Tätä osuut-
ta voidaan pitää huomattavan suurena, joskin 
Jokelan tapaukseen liitetty erityinen dramaatti-
suus on voinut vaikuttaa siihen, että vastaajat ovat 
olleet taipuvaisia ajattelemaan tavallista henkilö-
kohtaisemmin. On lisäksi mahdollista, että vas-
taajiksi on saattanut valikoitua hieman enemmän 
omakohtaisesti tapauksen kokeneita ihmisiä. 

Vastaajia pyydettiin arvioimaan kriisin mer-
kitystä oman elämänhallintansa kannalta kah-
den kysymyksen avulla. Nämä kysymykset oli-
vat: ”Oliko Jokelan ammuntatapaus mielestäsi 
yksittäinen tragedia?” ja ”Olisiko tapaus ollut 
estettävissä?”. Vastaukset merkittiin lomakkeelle 
vastausvaihtoina ”kyllä” tai ”ei”.

60 prosenttia vastaajista koki Jokelan koulu-
ammunnan yksittäiseksi tapaukseksi. Tämä on 
mielenkiintoinen havainto siksi, että tapausta 
verrattiin mediassa usein Myyrmäen pommirä-
jähdykseen ja ulkomailla sattuneisiin tapahtu-
miin (esim. Oksanen 2008; Raittila et al. 2008). 
Toisaalta on selvää, että Jokelan tapaus oli vie-
lä ennen Kauhajoen tragediaa seurauksiltaan 
ennennäkemättömän vakava.

Toisen kysymyksen kohdalla vain hieman yli 
40 prosenttia vastaajista oli sitä mieltä, että tra-
gedia olisi ylipäänsä ollut estettävissä. Tätäkin 
voidaan pitää verrattain yllättävänä löydökse-
nä, koska maamme hyvinvointipolitiikassa on 
perinteisesti korostettu ennaltaehkäiseviä toi-
menpiteitä. Myös Jokelaa ja sittemmin Kauha-
jokea koskevissa julkisissa kannanotoissa on 
peräänkuulutettu lisäresursseja kouluterveyden-
huoltoon ja mielenterveystyöhön. Lainsäädän-
nöllisten toimenpiteiden tehokkuus kouluam-
muntojen ehkäisyssä jakaa kuitenkin edelleen 
mielipiteitä vahvasti, etenkin julkisuudessa esi-
tetyissä kannanotoissa.

Yleisellä tasolla edellisiä tuloksia voidaan 
tulkita siten, että suurin osa jokelalaisista miel-
tää kouluammuntatragedian ennalta arvaamat-
tomaksi ja yksittäiseksi sattumaksi. On myös 
todennäköistä, että jakaumat vaihtelevat jonkin 
verran eri väestöryhmissä. Aikaisemmat tutki-
mukset osoittavat, että esimerkiksi psyykkinen 
mieliala ja aiempi altistuminen väkivallalle ovat 
yhteydessä siihen, miten yllättävät tragediat koe-
taan. Masentuneilla ja väkivallan uhriksi joutu-
neilla henkilöillä reaktiot ovat yleensä muita 
voimakkaampia (Poijula 2004, 27–28).

Lisäksi sosiaalista pääomaa ja solidaarisuut-
ta käsittelevien tutkimusten mukaan sitoutu-
minen omiin paikallisyhteisöihin auttaa yllättä
vien tapahtumien psyykkisessä prosessoinnissa 
(esim. Turkel 2002, 70–71; Räsänen & Kouvo 
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2007). Tässä mielessä asuinpaikkaan paremmin 
sopeutuneiden henkilöiden vastausten pitäisi 
poiketa vähemmän sopeutuneiden vastauksista. 
On myös luultavaa, että vastaajan sukupuoli vai-
kuttaa siihen, kuinka voimakkaasti erilaisiin tra-
gedioihin reagoidaan.

Eri taustatekijöiden vaikutusten vertailu traa-
gisten tapahtumien kokemisessa tarjoaakin 
hyviä mahdollisuuksia sellaiselle sosiaalitieteel-
liselle tutkimukselle, jolla on myös laajempaa 
yhteiskunnallista merkitystä. Myös kulttuuris-
ten erojen tutkiminen on ensisijaisen tärkeää. 
Esimerkiksi Yhdysvalloissa korostetaan paikal-
lisuutta ja yksilöllistä vastuuta aivan eri tavoin 
kuin viranomaistukeen vahvasti luottavassa 
Suomessa. Saattaa myös olla, että muissa maissa 
dramaattisia väkivallan tekoja käsitellään yhtei-
söllisemmin ja tehokkaammin kuin Suomes-
sa. Kansainvälisille vertailututkimuksille onkin 
huomattava tarve. 

Sosiaalitieteellisen tutkimustiedon 
hyödynnettävyys

Tutkimusaineiston perusteella jokelalaisten suh-
tautumista tapahtumiin voi pitää melko mal-
tillisena. Suomalaisten suhtautuminen henki-
rikoksiin ja väkivaltaan on perinteisesti ollut 
vähättelevää, vaikka maamme sijoittuu väkival-
tarikostilastoissa Länsi-Euroopan kärkipäähän. 
Rikokset ja väkivalta eivät ole horjuttaneet yleis-
tä turvallisuuden tunnetta ja uskoa viranomai-
siin. Esimerkiksi kansainvälisissä vertailuissa 
suomalaiset kokevat suhteellisen korkeaa luotta-
musta ja verrattain vähän turvattomuutta (esim. 
Räsänen & Kouvo 2007; Harrikari 2008). Suo-
messa on perinteisesti luotettu erityisesti polii-
siin. Aktiivista väkivallan vastaista kansalaistoi-
mintaa on kuitenkin ollut melko vähän. Tässä 
mielessä väkivallan esiintyminen on mielletty 
ennen muuta viranomaistason ongelmaksi.

Traagisten tapahtumien seurauksia on kui-
tenkin välttämätöntä tutkia ajallisesti, jotta 
voidaan selvittää vaiheittain, miten tapahtu-
man kokeneet kykenevät jatkamaan elämäänsä. 
Mediassa yksittäisiin tragedioihin liittyvä kohu 

laantuu yleensä nopeasti, mutta arkielämässä 
ja ihmisten mielialoissa vaikutukset saattavat 
näkyä pitkäänkin. Etenkin Yhdysvalloissa kou-
luammunnat ovat johtaneet pelon ilmapiiriin 
leviämiseen, kun erilaiset dramaattiset tapahtu-
mat saavat massiivista huomiota televisiossa ja 
sanomalehdissä.

Kansalaisten pelkoihin on vastattu kontrol-
li- ja turvatoimia kiristämällä. Toisinaan tällai-
set toimenpiteet ovat johtaneet riskitilanteiden 
yleistymiseen. Toteutetut ratkaisut kuitenkin 
kertovat siitä, että Yhdysvalloissa on haluttu 
puuttua iskuihin välittömästi. Suomessa taas 
poliitikot toistelivat vielä Myyrmäen pommirä-
jähdyksen ja Jokelan kouluammunnan jälkeen, 
että kyse on vain valitettavista yksittäisistä trage-
dioista. Viimeistään nyt tiedämme, että tämä ei 
pidä paikkaansa.

Yksilöiden hyvinvointi voi rakentua jatkossa-
kin vain osittain viranomaistoiminnan varaan. 
Sosiaalitieteellisen tutkimuksen tulisi ottaa 
huomioon erilaisten epävirallisten sosiaalisten 
resurssien ja vuorovaikutusprosessien dyna-
miikka aiempaa tarkemmin. Siksi yhteisöllisyyt-
tä ja yhteisöjen sosiaalisia toipumistapoja pitäisi 
tutkia ennen kaikkea empiirisesti. On ilmeistä, 
että dramaattisiin väkivallantekoihin ja niistä 
selviämiseen liittyy runsaasti sellaisia ilmiöitä, 
joita ei ole huomioitu sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen tutkimuksessa tarpeeksi.
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Puuttumatta muuten Kaarina Kosken esittelyyn kir-
jastamme Uskonto ja ihmismieli (Tieteessä tapah-
tuu  6/08), haluaisin tarkentaa yhtä merkittävää 
seikkaa. Arvio oli otsikoitu ”Uskonto kognition tuot-
teena – ja vähän muunkin”. Kirjoituksessaan Koski 
toteaa samassa hengessä: ”Myös kulttuuri vaikut-
taa odotuksiin, käsityksiin ja reaktiotapoihin, vaik-
ka malli on periaatteessa ylikulttuurinen (s. 70).

Kulttuuria ja kognitiota ei voi näin erottaa. 
Emme voi esimerkiksi laskea, että uskomus 
”Riihessä on haltia” on x-prosenttisesti ajatus 
(kognitiota) ja n-prosenttisesti suomalaista kult-
tuuria, koska nämä kaksi eivät ole toisensa pois-
sulkevia vaihtoehtoja. Kognitio on kulttuuria ja 
kulttuuri kognitiota. Kulttuuri on kognition ja 
kommunikaation tihentymää jossakin populaa-
tiossa, kuten Dan Sperber asian ilmaisee.

Ylikulttuurisuuteen liittyvä kommentti 
perustunee sekaannukseen kahden asian välillä. 
On eri asia sanoa, että jokin piirre on kulttuuris-

ta riippumaton merkityksessä ”kaikesta kulttuu-
rista riippumaton”, kuin että sen kehittyminen ei 
riipu siitä, mihin nimenomaiseen kulttuuriin asi-
anomainen on syntynyt.

En myöskään sanoisi, että ”myös” kulttuu-
ri vaikuttaa, koska tällöin jää auki, mikä oikein 
vaikuttaa ja miten. Voimme tutkia esimerkik-
si sitä, miten ja miksi ihmiset jäljittelevät vali-
koivasti tiettyjä muita ihmisiä ympärillään ja 
miksi tietyt ideat leviävät muita tehokkaammin. 
”Kulttuurin vaikutus” on näin eriteltävissä tut-
kittavissa oleviin ilmiöihin, joissa mikrotason 
mekanismit kanavoivat uskomusten ja tapojen 
leviämistä makrotasolla. Kaikessa tässä on kyse 
kulttuurista ja kognitiosta.

Kirjoittaja on akatemiatutkija Helsingin yliopiston 
tutkijakollegiumissa.

Kulttuuri ja kognitio

 Ilkka Pyysiäinen


