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Katse tulevaisuuteen

Paula Havaste, Jussi Sippola:
Ideoiden Suomi — 33 maailmaa
muuttavaa innovaatiota. Karis-
to 2017.

Paula Havasteen (Tiedekes-

kus Heurekan teematuottaja) ja
Jussi Sippolan (Helsingin Sano-
mien toimittaja) kirja jakautuu kol-
meen osaan: "lhminen ja luonto”,
“Energiaa ihmiselle” ja "lhminen
ja kone”. Limittdisyyksia on jonkin
verran, silld energiantuotanto ja
luonto ovat vaistamatta toisilleen
likeisia. Ja kaiken kattavana tee-
mana ovat tietysti koneet eli tek-
nologia.

Kirjassa on myds hieman
paallekkaisyyksia. Ensimmaises-
sa osassa puhutaan paljon kier-
totaloudesta, josta on tulossa yha
merkittavampi tekija yhteiskunnan
kestavassa kehityksessa. Samojen
asioiden kertominen useassa ar-
tikkelissa on turhaa toistoa. Eten-
kin kun esipuheessa todetaan,
etta kirjaan olisi voitu haastatella
”33:n ihmisen lisdksi 333:a tai vie-
|1&8 useampaa huippuosaajaa”.

Paaosin tutkijat ja toimijat pu-
huvat kirjassa omalla danellaan,
kertovat itse, mita tekevat, mihin
tahtaavat ja kuinka pitkalle ovat jo
paasseet. On mielenkiintoista lu-
kea, miten haastatellut ovat paa-
tyneet omille aloilleen. Jotkut ovat
olleet kiinnostuneita nykyisesta
tutkimuskohteestaan jo lapsena,
toiset ovat ajautuneet alalleen, jot-
kut taas ovat loikanneet ammatis-

ta tai toimenkuvasta toiseen.

Osa tekstista on toimitetum-
paa, lehtijuttumaista kerrontaa,
jota on ryyditetty sitaatein. Tallai-
sesta ratkaisusta ja erityisesti kir-
jan typografisten valintojen vuoksi
lukija saattaa olettaa, etta "laati-
koissa” olevat innovaatiot olisivat
jollain tavalla vdhemman merkitta-
via tai pelkkia kuriositeetteja. Sil-
ti esimerkiksi Markku Hamalaisen
kehittdma muoviton kuppikarton-
ki on laajassa mitassa maailmaa
muuttava keksinto.

Kirjassa ilmeneva suhtautumis-
tapa jatteisiin ja energiaan on jo-
tenkin ristiriitainen. Esitellyt ideat
ja hankkeet eivat tietenkaan ole
suoraan sidoksissa toisiinsa. Ja-
teongelman ratkaisuna nahdaan
kierratys ja kiertotalous sekd myos
syntyvan jatteen maaran vahenta-
minen — kuten mielekasta onkin.
Kasvava energiantarve ndhdaan
kuitenkin vaistaméattomana asia-
na, josta selvitaan tuottamalla li-
saa energiaa. Kehitteilla olevalla
fuusiovoimalla voitaisiin ”luoda lo-
puton maara puhdasta energiaa”,
kuten Tuomas Tala toteaa omassa
osuudessaan.

Fuusiovoima toki olisi ratkai-
su maailman energiaongelmaan,
koska se olisi oikeasti puhdasta ja
kaytdannodssa loputonta. Sen kau-
pallinen soveltaminen on kuiten-
kin vuosikymmenien tutkimuksen
jalkeenkin yha vuosikymmenien
padssa tulevaisuudessa. Sikali
kuin se edes on mahdollista.

Suomessakin, missa pelkkaan
lammitykseen kuluu neljasosa tuo-
tetusta energiasta, teollisuus nie-
laisee siita lahes puolet. Teollisuus
tuottaa jatteitd, seka valittomas-
ti ettd valillisesti. Jos seka raaka-
aineiden etta tuotteiden kierra-
tys lisdantyy, teollisuustuotannon
ja sita kautta energiankulutuksen
voisi kuvitella vahentyvan. Aina-
kin sen pitaisi olla tavoitteena, sil-
18 meilla tuskin on aikaa odottaa
puhdasta fuusiota viela joitakin
vuosikymmenia. Moni energian-
tuotantoon liittyva ongelma on rat-
kaistava jo paljon aikaisemmin.

Jannittava tai oikeastaan ma-
sentava ristiriita on myds "Luon-
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to ja ihminen” -osan johdannos-
sa esitetyn toteamuksen "Metsien
kaytolle etsitdan yha korkeampaa
jalostusastetta ja sen kautta pa-
rempaa tuottoa” ja reaalimaailman
todellisuuden valilla.

Asnekoskella otettiin alkusyk-
systa kayttoon uusi biotuote- eli
suomeksi sellutehdas, joka tuot-
taa vuodessa 1,3 miljoonaa tonnia
sellua. Havusellun hinta vaihtelee,
mutta nykytasolla vuosituotannon
arvo olisi yli miljardi euroa. Paljon
rahaa, mutta voisiko "korkeammal-
la jalostusasteella” paasta viela
parempaan tulokseen, jos kerran
haetaan "parempaa tuottoa”?

Yhden sellukuution tuottami-
seen tarvitaan kuusi kiintokuutiota
puuta, joten metsiemme jalostus-
aste ei ole kovin kummoinen. Silti
valtiovalta katselee ajassa taakse-
pain ja tukee kymmenilla miljoo-
nilla uuden ja uljaan "biotuoteteh-
taan” rakentamista.

Aalto-yliopiston tutkijatohto-
ri Michael Hummel kertoo kirjas-
sa terasta lujemmasta materiaa-
lista, jota tuotetaan polttamalla
puukuidut hiilikuiduksi. Ja tarvitta-
va puukuitu valmistetaan nimen-
omaan sellusta. Kokeellisen mate-
riaalin markkinahintaa on vaikea
maaritelld, mutta se olisi varmasti
jotain ihan muuta kuin maailmalle
syydettavan sellun noin 75 sentin
kilohinta. Onko meidan jarkevaa
jauhaa metsiamme ja myyda ne
pilkkahintaan ulkomaille?

Sielld taalla arjen realiteetit
tuntuvat muutenkin unohtuvan.
Esimerkiksi Lapista kiertotalou-
den mallimaata sindnsa ihan pe-
rustellusti halajavan Jarno Valko-
sen, Lapin yliopiston professorin,
toteamus "jos poro tuntuu erikoi-
selta, kaupassa tulee helposti va-
linneeksi tavallisen sikanaudan”
on aikamoinen yksinkertaistus.
Erikoisuuden sijasta valintaan tai-
taa useimpien kohdalla vaikuttaa
se, ettd poro on monin verroin si-
kanautaa kalliimpaa.

Toisaalta monessa kohdassa
ollaan my6s vankan realistisia. Esi-
merkiksi satelliittialalla toimivan
ICEYE-yrityksen operatiivinen joh-
taja Pekka Laurila toteaa, etta kek-
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sint6ja ei tehda keksintdjen vuoksi
eikd parempaa paremman vuok-
si: ”...vaikka kehittdisimme jostain
laitteesta paremman, siita voi tul-
la vahingossa liian kallis.” Paras ei
siis olekaan valttamatta riittavan
hyva. Suomessa on perinteisesti
pidetty suuressa arvossa sita, etta
olemme monissa asioissa "maail-
man parhaita”, mutta onko se aina
jarkeva tavoite? Etenkaan kun re-
surssimme ovat tieteellisen ja
teknisen tutkimuksen saralla ai-
van toista luokkaa kuin monessa
muussa maassa.

Yksi kirjan viesteista on, etta
ideoiden taustalla on perustutki-
musta. liman sitd on mahdoton
kehittaa uusia sovelluksia, koska
keksinnot eivét ole mitdan satun-
naisia paahanpistoja — ainakaan
enaa nykypaivana. "Turhanakin” pi-
detty tutkimus tuottaa tietoa, jolle
voi jossain vaiheessa loytaa yllat-
tavaa kayttoa. Useissa kirjan tari-
noissa yhdistyvatkin monien alojen
asiat, joilla ei dkkiseltdan nayttaisi
olevan juurikaan yhteista. Tyypilli-
nen esimerkki on Tampereen tek-
nillisen yliopiston professori Leena
Ukkonen, joka on opiskellut s&h-
kotekniikkaa seka tutkinut anten-
niteknologioita ja langatonta tie-
donsiirtoa: "Nain jalkikateen oli
hyvin vaikea nahda, ettd paatyisin
kehittdmaan aivoimplanttia.”

Kirja on hyva yleiskatsaus sii-
hen, mitd Suomessa tehdaan juuri
nyt moninaisten ongelmien ratkai-
semiseksi. Se antaa myo0s toivoa,
meistd jokainen voi kantaa oman
kortensa kekoon. Monet esitel-
lyista ideoista ovat yhden ihmisen
tai pienen tydryhman keksimia.
Oleellista on ollut se, ettéa niitad on
lahdetty viemaan ennakkoluulot-
tomasti eteenpain ja riittavan moni
muukin on saatu vakuutettua nii-
den jarkevyydesta.

Kaikkien toimien ei myoskaan
ole pakko olla globaaleja eika
niiden tarvitse ratkaista kerral-
la maailman kaikkia ongelmia. Ih-
miskunta pelastuu — jos on pe-
lastuakseen — uusilla ideoilla ja
innovaatioilla, ei "vanhassa vara
parempi” -ajattelulla. Ehka Suo-
men itsendisyyden satavuotisjuh-

linnan ja menneisyyteen tuijot-
tamisen jalkeen voitaisiin ottaa
seuraavaksi projektiksi "Suomi 101
— katse tulevaisuuteen".
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