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Helsingin yliopiston sosiaalietiikan
professori Jaana Hallamaa on luo-
nut vakuuttavan teorian yhdessa
toimimisen etiikasta ja kirjoittanut
siitd harvinaisen luettavan kirjan.

Muodostamani kasityksen mu-
kaan kirjassa esitetyn teorian ydin
on seuraava.

Olemme toimijoita eli inten-
tionaalisia, jarkevia ja kyvykkaita
olentoja. Intentionaalisuus tarkoit-
taa sita, ettd asetamme paamaa-
rid ja pyrimme tavoittelemaan nii-
ta. Jarkevyys antaa meille kyvyn
ymmartaa asioiden valisia syy-
seuraussuhteita. Kyvykkyyden an-
siosta pystymme tavoittelemaan,
vaihtelevalla menestyksella, aset-
tamiamme paamaaria.

Jarkevina olentoina ymmar-
ramme, ettda emme onnistu pyrki-
myksissémme tavoittamaan paa-
maariamme ilman toimijuutta,
joten pyrimme ensisijaisesti vaa-
limaan sitd. Ymmarramme myaos,
ettd onnistuaksemme tassa mei-
dan on toimittava yhdessa muiden
kanssa, vieldapa niin, etta pidam-
me toistemme paamaaria omi-
na paamaarindmme, ei vain vali-
neind omiemme saavuttamiseen.
Teknisesti ilmaistuna — ja Raimo
Tuomelan kasitteistoa kayttden —
muodostamme silloin omien yksi-
tyisten intentioidemme lisaksi me-
intentioita ja tavoittelemme niiden
toteutumista yhdessa parhaalla
mahdollisella tavalla.

Koska keskindinen luottamus
luo parhaan perustan itsemme ja
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toistemme toimijuuden vaalimisel-
le, meidan on jarkevaa asettaa ta-
voitteeksemme luotettavuus, luot-
tamus ja toisten luottamukseen
luottaminen. Koska kuitenkin kes-
kindisen luottamuksen jarkeva
saavuttaminen riippuu valisistam-
me valtasuhteista ja védlisestdmme
vallankaytosta, pyrimme optimoi-
maan vallan vaikutukset itseem-
me ja toisiimme niin, ettd saam-
me keskindisen luottamuksemme
kukoistamaan ja toimijuutemme
sekd sen myota paamaariemme
toteutumisen optimoitua. Se voi-
daan tehda joko poliittisesti rajoit-
tamalla valtaapitavien tekemisia
tai eettisesti omaksumalla moraa-
linen ndkoékulma toimintaan.

Poliittisista rajoituksista vallan-
kayton suhteen Hallamaalla ei ole
paljon sanottavaa — sen sijaan han
painottaa moraalisen ndakokulman
omaksumista. Talla han tarkoittaa
suuntautumista toisten toimijuu-
teen ja tavoitteisiin pdamaarina si-
nansa, ei pelkkina valineind oman
toimijuuden ja tavoitteiden saavut-
tamiseksi. Kristillisyydessa esiin-
tyva kultainen saanto ja Immanuel
Kantin ajatus kategorisesta impe-
ratiivista ovat voimakkaasti esilla
moraalisen ndkdkulman omaksu-
mista puolustettaessa. Seuraus-
etiikka ja erityisesti utilitarismi
saavat arvostelua kaiken vélineel-
listdmisesta.

Selvitettyaan teorian paaraken-
teen Hallamaa ryhtyy pohtimaan
vallankayttoa, jonka han kiinnosta-
vasti tulkitsee aikaansaamisvallak-
si. Tama tarkoittaa (onnistunutta)
tietoista toimintaa muiden toimin-
nan ohjaamiseksi halutun saavut-
tamiseksi. Laajennuksen ansios-
ta han voi tuoda esiin kokonaisen
keskinaisten vaikutussuhteiden
kirjon, joka on tervetullut ndpaytys
poliittisen filosofian rajoittuneil-
le pakkovaltakeskusteluille. Vai-
kutamme toisiimme ja itseemme
mitd moninaisimmilla teoilla ja te-
kematta jattamisilla, joilla saamme
enemman tai véhemman onnis-
tuneesti aikaan toimintaa tavoit-
teidemme saavuttamiseksi.

Arvioidessaan erilaisia vallan-
kayton muotoja niiden tehokkuu-

den ja moraalisuuden kannalta
Hallamaa suhtautuu kriittises-

ti pakottamalla toimivaan alista-
misvaltaan, ja korostaa sen si-
jaan resurssivaltaa, joka ilmenee
auttamisena, vastavuoroisena
hyodyttamisena ja vertaisvalta-

na eli vastavuoroisena (lahjojen)
antamisena ja saamisena. Ha-
nen oma johtopaatoksensa hyvas-
ta yhdessa toimimisen mallista on
yhdenvertainen monenkeskiseen
vastavuoroisuuteen perustuva yh-
teistoiminnan etiikka, jossa tun-
nistamme ja tunnustamme tois-
temme toimijuuden ja tavoitteet
ja pyrimme vaalimaan ja kannus-
tamaan niita parhailla mahdollisil-
la tavoilla.

Teorian ansioita voidaan tar-
kastella vertaamalla sitad olemassa
oleviin moraali- ja poliittisen filo-
sofian malleihin, ja vertailu osoit-
tautuu suosiolliseksi Hallamaan
rakennelmalle. Toisin kuin utilita-
rismi, se pystyy selvasti nakemaan
ihmisen toimijana, ei vain viran-
omaisten toimien kohteena ja va-
hinkojen ja hyotyjen vastaanotta-
jana. Toisin kuin Kantin teoria, se
pystyy luomaan hyvan kertomuk-
sen siitd, miksi persoonaa tai toi-
mijaa kannattaa ja pitdd kunnioit-
taa. Se myos yhdistaa luontevasti
ndiden kahden opin parhaat puo-
let. Samoin kuin Kantin malli, se
pitda toimijuutta vaaliessaan I&h-
tokohtana ihmisen kunnioitta-
mista. Ja samoin kuin utilitaristi
haluaisi, se muiden tavoitteita ko-
rostaessaan todennékdisesti edis-
taa jonkinlaisen mahdollisimman
kattavan, keskenaan yhteensopi-
van tavoitejoukon toteutumista.

Olenkin vakuuttunut siita, etta
tata mallia olisi hyva yhdessa tut-
kailla, tarvittaessa arvostella ja so-
velluksien osalta tarkentaakin.

Monenkeskisen vastavuoroi-
suuden etiikka jakaa, uskoakse-
ni, perinteisten sopimusteorioi-
den kanssa ratkaisemattoman
kysymyksen vastavuoroisuuden
alasta tai sopijaosapuolien maa-
rittelysta. Hallamaa nayttaa varo-
vaisesti lukevan toimijuuden piiriin
vastasyntyneet lapset, joiden ky-
vyt voivat olla kehittymé&ssa mut-
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ta voivat sita — esimerkiksi erittdin
syvan alyllisen kehitysvammai-
suuden tapauksessa — olla teke-
mattakin. Ratkaisun kulmakiveksi
Vvoi periaatteessa muodostua ih-
misyys, mutta tata ei kirjassa sen
kummemmin perustella. Toisaalta
muut eldimet kuin ihmiset jatetaan
yksikasitteisesti monenkeskisen
vastavuoroisuuden ulkopuolelle,
koska ne eivat Hallamaan mukaan
voi sitoutua muiden tavoitteisiin
samoin kuin ihmiset. Oma kasityk-
seni, jos se ketaan kiinnostaa, on,
ettd tata tarkastelua voisi viela sel-
ventaa ja toimijuuden alaa tarvitta-
essa laajentaa.

Aivan kirjan loppupuolella
kosketellaan ikuisuuskysymyk-
sid ihmisryhmista, joiden toimin-
ta ehkaisee ainakin ulkopuolisten
mielesta ryhman jasenten toimi-
juutta. Esiin nostetaan esimerkiksi
nationalistit ja uskonnolliset funda-
mentalistit. Heidan ndkemyksensa
nadytaan tuomitsevan lahinna siksi,
ettd he eivat ole omaksuneet kaik-
kia ihmisia koskevan yhdenvertai-
sen vastavuoroisuuden aatetta ja
hylkaavat nain lopulta moraalisen
ndkoékulman. Minusta tuntuu (ym-
marran, ettad tdma on outo muo-
toilu filosofilta, mutta niin se vain
on), ettd paremman kritiikin voi-
si rakentaa episteemisin perustein
— vaittamalla, etta toisten tdyden
toimijuuden kieltajat eivat ymmar-
rd sen paremmin omaa hyvaansa
kuin meidan kaikkien yhteista hy-
vaammekaan. Mutta ehka tdama on
sama asia kuin moraalisen nako-
kulman hylkdaminen, jonka Halla-
maa jo esittaa.

Yhta kaikki, teoria on tarkaste-
lun, tarkentamisen ja soveltamisen
arvoinen ja maanmainio lisa suo-
menkieliseen kirjallisuuteen ihmis-
ten viélisen yhteistoiminnan perus-
teista ja muodoista. Toivottavasti
se paatyy paitsi filosofien myos
Hallamaan mainitsemien asiantun-
tijatehtévissa toimivien lukulistalle.

MATTI HAYRY

Kirjoittaja on johtamisen filosofian pro-
fessori Aalto-yliopiston kauppakorkea-
koulussa.
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