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Vakuuttava teoria 
toimijuuden vaalimisen 
etiikasta

Jaana Hallamaa: Yhdessä toi-
mimisen etiikka. Gaudeamus 
2017.

Helsingin yliopiston sosiaalietiikan 
professori Jaana Hallamaa on luo-
nut vakuuttavan teorian yhdessä 
toimimisen etiikasta ja kirjoittanut 
siitä harvinaisen luettavan kirjan.

Muodostamani käsityksen mu-
kaan kirjassa esitetyn teorian ydin 
on seuraava.

Olemme toimijoita eli inten-
tionaalisia, järkeviä ja kyvykkäitä 
olentoja. Intentionaalisuus tarkoit-
taa sitä, että asetamme päämää-
riä ja pyrimme tavoittelemaan nii-
tä. Järkevyys antaa meille kyvyn 
ymmärtää asioiden välisiä syy-
seuraussuhteita. Kyvykkyyden an-
siosta pystymme tavoittelemaan, 
vaihtelevalla menestyksellä, aset-
tamiamme päämääriä.

Järkevinä olentoina ymmär-
rämme, että emme onnistu pyrki-
myksissämme tavoittamaan pää-
määriämme ilman toimijuutta, 
joten pyrimme ensisijaisesti vaa-
limaan sitä. Ymmärrämme myös, 
että onnistuaksemme tässä mei-
dän on toimittava yhdessä muiden 
kanssa, vieläpä niin, että pidäm-
me toistemme päämääriä omi-
na päämäärinämme, ei vain väli-
neinä omiemme saavuttamiseen. 
Teknisesti ilmaistuna – ja Raimo 
Tuomelan käsitteistöä käyttäen – 
muodostamme silloin omien yksi-
tyisten intentioidemme lisäksi me-
intentioita ja tavoittelemme niiden 
toteutumista yhdessä parhaalla 
mahdollisella tavalla.

Koska keskinäinen luottamus 
luo parhaan perustan itsemme ja 

toistemme toimijuuden vaalimisel-
le, meidän on järkevää asettaa ta-
voitteeksemme luotettavuus, luot-
tamus ja toisten luottamukseen 
luottaminen. Koska kuitenkin kes-
kinäisen luottamuksen järkevä 
saavuttaminen riippuu välisistäm-
me valtasuhteista ja välisestämme 
vallankäytöstä, pyrimme optimoi-
maan vallan vaikutukset itseem-
me ja toisiimme niin, että saam-
me keskinäisen luottamuksemme 
kukoistamaan ja toimijuutemme 
sekä sen myötä päämääriemme 
toteutumisen optimoitua. Se voi-
daan tehdä joko poliittisesti rajoit-
tamalla valtaapitävien tekemisiä 
tai eettisesti omaksumalla moraa-
linen näkökulma toimintaan.

Poliittisista rajoituksista vallan-
käytön suhteen Hallamaalla ei ole 
paljon sanottavaa – sen sijaan hän 
painottaa moraalisen näkökulman 
omaksumista. Tällä hän tarkoittaa 
suuntautumista toisten toimijuu-
teen ja tavoitteisiin päämäärinä si-
nänsä, ei pelkkinä välineinä oman 
toimijuuden ja tavoitteiden saavut-
tamiseksi. Kristillisyydessä esiin-
tyvä kultainen sääntö ja Immanuel 
Kantin ajatus kategorisesta impe-
ratiivista ovat voimakkaasti esillä 
moraalisen näkökulman omaksu-
mista puolustettaessa. Seuraus-
etiikka ja erityisesti utilitarismi 
saavat arvostelua kaiken välineel-
listämisestä.

Selvitettyään teorian pääraken-
teen Hallamaa ryhtyy pohtimaan 
vallankäyttöä, jonka hän kiinnosta-
vasti tulkitsee aikaansaamisvallak-
si. Tämä tarkoittaa (onnistunutta) 
tietoista toimintaa muiden toimin-
nan ohjaamiseksi halutun saavut-
tamiseksi. Laajennuksen ansios-
ta hän voi tuoda esiin kokonaisen 
keskinäisten vaikutussuhteiden 
kirjon, joka on tervetullut näpäytys 
poliittisen filosofian rajoittuneil-
le pakkovaltakeskusteluille. Vai-
kutamme toisiimme ja itseemme 
mitä moninaisimmilla teoilla ja te-
kemättä jättämisillä, joilla saamme 
enemmän tai vähemmän onnis-
tuneesti aikaan toimintaa tavoit-
teidemme saavuttamiseksi.

Arvioidessaan erilaisia vallan-
käytön muotoja niiden tehokkuu-

den ja moraalisuuden kannalta 
Hallamaa suhtautuu kriittises-
ti pakottamalla toimivaan alista-
misvaltaan, ja korostaa sen si-
jaan resurssivaltaa, joka ilmenee 
auttamisena, vastavuoroisena 
hyödyttämisenä ja vertaisvalta-
na eli vastavuoroisena (lahjojen) 
antamisena ja saamisena. Hä-
nen oma johtopäätöksensä hyväs-
tä yhdessä toimimisen mallista on 
yhdenvertainen monenkeskiseen 
vastavuoroisuuteen perustuva yh-
teistoiminnan etiikka, jossa tun-
nistamme ja tunnustamme tois-
temme toimijuuden ja tavoitteet 
ja pyrimme vaalimaan ja kannus-
tamaan niitä parhailla mahdollisil-
la tavoilla.

Teorian ansioita voidaan tar-
kastella vertaamalla sitä olemassa 
oleviin moraali- ja poliittisen filo-
sofian malleihin, ja vertailu osoit-
tautuu suosiolliseksi Hallamaan 
rakennelmalle. Toisin kuin utilita-
rismi, se pystyy selvästi näkemään 
ihmisen toimijana, ei vain viran-
omaisten toimien kohteena ja va-
hinkojen ja hyötyjen vastaanotta-
jana. Toisin kuin Kantin teoria, se 
pystyy luomaan hyvän kertomuk-
sen siitä, miksi persoonaa tai toi-
mijaa kannattaa ja pitää kunnioit-
taa. Se myös yhdistää luontevasti 
näiden kahden opin parhaat puo-
let. Samoin kuin Kantin malli, se 
pitää toimijuutta vaaliessaan läh-
tökohtana ihmisen kunnioitta-
mista. Ja samoin kuin utilitaristi 
haluaisi, se muiden tavoitteita ko-
rostaessaan todennäköisesti edis-
tää jonkinlaisen mahdollisimman 
kattavan, keskenään yhteensopi-
van tavoitejoukon toteutumista.

Olenkin vakuuttunut siitä, että 
tätä mallia olisi hyvä yhdessä tut-
kailla, tarvittaessa arvostella ja so-
velluksien osalta tarkentaakin. 

Monenkeskisen vastavuoroi-
suuden etiikka jakaa, uskoakse-
ni, perinteisten sopimusteorioi-
den kanssa ratkaisemattoman 
kysymyksen vastavuoroisuuden 
alasta tai sopijaosapuolien mää-
rittelystä. Hallamaa näyttää varo-
vaisesti lukevan toimijuuden piiriin 
vastasyntyneet lapset, joiden ky-
vyt voivat olla kehittymässä mut-
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ta voivat sitä – esimerkiksi erittäin 
syvän älyllisen kehitysvammai-
suuden tapauksessa – olla teke-
mättäkin. Ratkaisun kulmakiveksi 
voi periaatteessa muodostua ih-
misyys, mutta tätä ei kirjassa sen 
kummemmin perustella. Toisaalta 
muut eläimet kuin ihmiset jätetään 
yksikäsitteisesti monenkeskisen 
vastavuoroisuuden ulkopuolelle, 
koska ne eivät Hallamaan mukaan 
voi sitoutua muiden tavoitteisiin 
samoin kuin ihmiset. Oma käsityk-
seni, jos se ketään kiinnostaa, on, 
että tätä tarkastelua voisi vielä sel-
ventää ja toimijuuden alaa tarvitta-
essa laajentaa.

Aivan kirjan loppupuolella 
kosketellaan ikuisuuskysymyk-
siä ihmisryhmistä, joiden toimin-
ta ehkäisee ainakin ulkopuolisten 
mielestä ryhmän jäsenten toimi-
juutta. Esiin nostetaan esimerkiksi 
nationalistit ja uskonnolliset funda-
mentalistit. Heidän näkemyksensä 
näytään tuomitsevan lähinnä siksi, 
että he eivät ole omaksuneet kaik-
kia ihmisiä koskevan yhdenvertai-
sen vastavuoroisuuden aatetta ja 
hylkäävät näin lopulta moraalisen 
näkökulman. Minusta tuntuu (ym-
märrän, että tämä on outo muo-
toilu filosofilta, mutta niin se vain 
on), että paremman kritiikin voi-
si rakentaa episteemisin perustein 
– väittämällä, että toisten täyden
toimijuuden kieltäjät eivät ymmär-
rä sen paremmin omaa hyväänsä
kuin meidän kaikkien yhteistä hy-
väämmekään. Mutta ehkä tämä on
sama asia kuin moraalisen näkö-
kulman hylkääminen, jonka Halla-
maa jo esittää.

Yhtä kaikki, teoria on tarkaste-
lun, tarkentamisen ja soveltamisen 
arvoinen ja maanmainio lisä suo-
menkieliseen kirjallisuuteen ihmis-
ten välisen yhteistoiminnan perus-
teista ja muodoista. Toivottavasti 
se päätyy paitsi filosofien myös 
Hallamaan mainitsemien asiantun-
tijatehtävissä toimivien lukulistalle.
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