Westermarckin
maineenpalauttajat

Otto Pipatti: Morality Made Vi-
sible: Edward Westermarck’s

Moral and Social Theory. The
University of Helsinki, Depart-
ment of Social Research 2017.

Niina Timosaari: Edvard Wester-
marck — totuuden etsijd. Gau-
deamus 2017.

Kummankin arvosteltavan teoksen
kirjoittajan asialistalla on selvasti
Westermarckin rehabilitointi, mai-
neenpalautus. Ei tieteemme suur-
mieheltd ole mainetta koskaan
viety, mutta hanta on tyonnetty
aina vain taaemmaksi kansakun-
nan kaapin paalle tomua keraa-
maan, pois nykykeskustelusta.
Kirjoittajat nostavatkin esille aikai-
semmassa Westermarck-tutkimuk-
sessa laiminlyotyja teemoja.

Edvard Westermarck (1862—
1939) on sosiologeille tuttu, paitsi
Westermarck-seuran nimikkohah-
mona, etenkin seksuaalimoraalin
kehityksen tutkijana ja antropologi-
sen kenttatyon uranuurtajana. Fi-
losofit muistavat hdnen relativis-
tisen moraaliteoriansa. Suomen
tieteenhistoriaan vaikutti myos ha-
nen osuutensa nyt satavuotisjuh-
liaan viettavan Abo Akademin pe-
rustamisessa. Kansainvalisessa
debatissa sosiaaliantropologin nimi
litetddn nykydan péaasiassa eraa-
seen hanen teoriansa yksityiskoh-
taan, niin sanottuun Westermarck-
efektiin, joka selittda sisarusten
vélisen insestiaversion evoluutio-
teorian pohjalta. Kuten Otto Pipatti
toteaa, Westermarckin insestiteori-
an arviointi edellyttéa kuitenkin ha-
nen koko moraaliteoriaansa tutus-
tumista.

Westermarckin moraaliteoria

edustaa niin sanottua sentimenta-
lismia, jonka tunnettuja edustajia
olivat brittildiset valistusajattelijat
Francis Hutcheson, lordi Shaftes-
bury, David Hume ja Adam Smith.
Westermarckin eri formulointien
mukaan moraaliarvostelmat i/mai-
sevat tunteita, perustuvat tuntei-
siin tai tunteet ovat johtaneet nii-
den kehittymiseen. Koska tunteet
toisaalta perustuvat ihmisluon-
toon, saadaan silta, joka yhdistaa
moraalin ihmislajin evoluutioon.

Tunteet sinénsa eivat tosin vie-
18 ole moraalia. Varsinainen moraa-
li syntyy, kun ne aletaan kasittaa
normatiivisina — yksiloa ja yhteisoa
velvoittavina. Yhteisossa yleisesti
koetut tunteet vakiintuvat perinnais-
tavoiksi ja laeiksi. Tama on eraanlai-
nen objektivaatioprosessi, jonka an-
siosta normit eivat enda ole tiukasti
sidoksissa yksilon tunne-elamaan.
Normien ylldpito kavisi kuitenkin
mahdottomaksi, jos niihin ei jatku-
vasti liittyisi my6s tunteita.

Tunteilla sindnsa ei sentimen-
talistien mukaan ole totuusarvoa,
mika tekee moraalista relatiivisen.
Toisaalta ihmisluonto on kaikkialla
sama, joten kaytannossa tarkeim-
mat moraaliperiaatteet ovat uni-
versaalisti hyvaksyttyja. Yhteiscjen
vélinen vaihtelu syntyy elinolosuh-
teista seka kognitiivisista tekijois-
ta. Westermarckin erityisen kritiikin
kohteena on kristinusko, joka kaik-
kialla on jaykistanyt moraalia ja hi-
dastanut sen edistymista.

Kuten kuvasta nakyy, Wester-
marckin ajattelua leimaa pyrkimys
sovitella vaihtelevien ja jopa ristirii-
taisten ajattelumallien valilla. Mo-
raali on toisaalta yksilopsykologi-
an, toisaalta yhteison tuote. Se on
tunneperainen, mutta yksilosta riip-
pumaton. Moraali on relatiivinen,
mutta pohjimmiltaan sama kaikissa
kulttuureissa. Moraalille ei ole mit-
tapuuta, mutta kuitenkin moraalin
kehitysta leimaa edistys. Wester-
marckin teoriaa onkin kaytetty pe-
rustelemaan seka liberaaleja etta
konservatiivisia kannanottoja.

Myd6s empiirisissa toissaan
Westermarck tasapainotteli kah-
den tradition valilla. Hanen en-
simmaiset suuret monografiansa,
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leikekirjanomaiset Avioliiton his-
toria ja Moraalin synty ja kehitys
jatkavat viktoriaanisen vertaile-
van antropologian perinnetta. Ha-
nen Marokko-tutkimuksissaan on
sen sijaan jo funktionalismin esi-
makua. Taméa osa Westermarckin
toimintaa ei kuulu nyt arvioitavien
kirjojen aihepiiriin.

Westermarckin teorian
elementteja
Otto Pipatin vaitoskirja kuvaa
Westermarckin moraaliteorian
muotoutumista seka julkaistun
ettd julkaisemattoman lahdema-
teriaalin pohjalta. Aiheesta on
kirjoitettu aiemminkin, mutta ei
koskaan nain perusteellisesti tut-
kittuna. Kirjan tarkistettua laitos-
ta voikin lahivuosina odottaa Rout-
ledge-kustantamon valikoimaan.

Pipatti valottaa 1700-luvun sen-
timentalistien osuutta Wester-
marckin varhaisen ajattelun kehi-
tyksessa. Monet Westermarckin
teorian erityispiirteet ovat peraisin
Humelta. Myds Darwin oli sen it-
sestaan selva lahtokohta. Kuitenkin
vasta tutustuminen Adam Smithin
teoksiin antoi sille lopullisen muo-
don. Smithin mukaan reagoimme
toistemme tunteisiin jatkuvasti ja
vaistonvaraisesti. Varsinaisen mo-
raalin synnyn kannalta keskeista
oli ihmissuhteisiin liittyva implisiit-
tinen ajatus puolueettomasta tark-
kailijasta. Omatunto on sisdistetty
Toinen, joka tuomitsee yksilon teot
siten kuin kuka tahansa taysin in-
formoitu henkild tuomitsisi ne.

Pipatin kirjan paalinjana on re-
konstruoida Westermarckin aja-
tuksenjuoksu immanentisti, sisalta
pain. Lahtdkohtana ovat Wester-
marckin omat lahteet, kysymyk-
senasettelut ja vastaukset. Aika-
laiskeskustelu ja alan mydhempi
kehitys jadvat yleensa tarkastelun
ulkopuolelle. Valinta on sinénsa
ymmarrettava, koska aihe on laaja.
Toisaalta esittelyyn tulee puoluste-
lun makua.

Jo Westermarckin aikalai-
set syyttivat tata psykologisesta
reduktionismista, yhteisén osuu-
den unohtamisesta moraalin ke-
hityksessa. Kuten Pipatti toteaa,
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ndin rankka kritiikki ei osu oi-
keaan, silla Westermarck sanoi it-
sekin moraalin olevan mahdollista
vain yhteisossa. Yhteiso synnyt-
taa evoluutioympaériston, jossa tie-
tyt tunteet voivat kehittya. Pipatti
huomauttaa, ettd Westermarck an-
taa runsaasti esimerkkeja yhteison
ja yksilopsykologian suhteista.

Voi silti katsoa, ettd Wester-
marck ei koskaan esittényt sel-
kedaa teoriaa siita, miten yhteison
olemassaolo mahdollistaa moraa-
lin. Pipatin antamat esimerkit ovat
yleensa tilanteista, joissa pdaasial-
lisen vaikutuksen katsotaan kulke-
van yksilGista yhteis66n pain. Wes-
termarckin mukaan muun muassa
yksityisomaisuuden suojelemiseksi
saadetyt yhteisétason normit hei-
jastavat ryhman jasenten yleises-
ti kokemia hyvaksymisen ja pa-
heksunnan tunteita. Mutta eikd
kausaalisuhde tdssa ole kadnnetty
nurin? Yksityisomaisuuden puolus-
tamiseen liittyvat tunteet edellytta-
vat "yksityisomaisuuden” kasitetta.
Tuo kasite ja siihen ldheisesti yh-
distetty "loukkaamattomuus” ovat
puolestaan jo normatiivisia, moraa-
lin piiriin kuuluvia. Moraalitunteet
kehittyvat siis yhteiskunnassa, jos-
sa jo on moraali.

Syvempi kysymys on, miten tun-
teet ylipaataan saavat moraalisen
luonteen. Toisin sanoen, miten on
mahdollista, etta alun perin tunne-
perdisia kannanottoja aletaan pitaa
yksilosta riippumattomina ja nor-
matiivisina? Kysymys on kasitteel-
linen, ei empiirinen, silld se koskee
moraalikasitteiden mahdollisuutta
sellaisenaan.

Yksi ratkaisu, joka ohimennen
esiintyy Westermarckilla itselldan-
kin, perustuu yleistahdon (gene-
ral will) kasitteeseen. Kuten tun-
nettua, samoihin aikoihin Emile
Durkheim esitti teoriansa, jon-
ka mukaan moraali on heijastus-
ta vaatimuksista, jotka yleistahto
eli yhteiskunnan kollektiivitajunta
suuntaa jaseniaan kohtaan. Nain
uskoi myds Rolf Lagerborg, Wes-
termarckin oppilas ja ystava. Wes-
termarck ei kuitenkaan kehitellyt
teemaa lyhyitd mainintoja pitem-
malle. Syyna lienee ollut toisaal-

ta hanen Durkheimiin ylipaataan
kohdistuvat epailyksensa ja toi-

saalta sitoutuminen metodologi-
seen individualismiin.

Westermarckin teorian juu-
ressa on empiristinen tietoteo-
ria ja niin sanottu Humen giljotii-
ni, joka erottaa tosiasiat ja arvot.
Moraalifilosofiassa Humen giljo-
tiinia ei kuitenkaan en&aa nykyaan
pideta itsestdan selvana. Esimer-
kiksi Bernard Williams erottaa toi-
sistaan "ohuet” ja "paksut” arvo-
kasitteet. Edellisia ovat vaikkapa
"hyva”, "paha” ja "ruma”, jalkimmai-
sid "vieraanvaraisuus”, "murha” tai
"Kitsch”. Paksuihin kasitteisiin sisal-
tyy seka tosiasia etta arvo. Perin-
teisesti moraalifilosofiaa on tehty
“ohuin” kasittein, mutta kdytannon
moraali toimii "paksujen” kasittei-
den varassa. Ovatko tdysin arvo-
vapaat inhimillisen kayttaytymi-
sen kuvaukset edes mahdollisia?
Ja painvastoin: ovatko abstraktit
moraaliperiaatteet lainkaan mie-
lekkaita sellaisinaan, erossa tosi-
asiallisista, kultuurisidonnaisista
kdytdnnoistd? Humen giljotiinista
voi olla montaa mieltd, mutta Wes-
termarck ei pohdiskele asiaa lain-
kaan.

Pipatti toteaa (s. 96), Wester-
marckia referoiden, etta tietynlai-
set teot synnyttavat paheksuntaa
kaikissa yhteisoissa. Naihin kuu-
luu muun muassa murha. Mutta
"murha” on paksu kasite, silla se il-
maisee normaalitapauksessa pa-
heksuntaa. Paatettdessa, onko tiet-
ty vieraaseen kulttuuriin kuuluva
sana kdannettava sanalla "murha”
vai "tappo”, asia ratkaistaan kysy-
malla, missd maarin kulttuurin ja-
senet pitdvat sanalla tarkoitettua
tekoa moraalisesti tuomittavana. Ei
Voi siis periaatteessakaan kuvitella
kulttuuria, jossa murha olisi yleises-
ti hyvaksytty teko. Mika teko kussa-
kin kulttuurissa lasketaan "murhak-
si” voi toisaalta vaihdella.

Westermarckia vaivaa nykyluki-
jan kannalta tietty tomuttuneisuus,
jonka keskeisend syyna on hénel-
le ominainen taipumus pikemmin-
kin silotella kuin tuoda esiin oman
viitekehyksen jannitteita. Pipatin
hieman musealisoiva ote ei myos-
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kdan auta asiaa. Kyseessa on sil-
ti asiantunteva tyo, joka vie tutki-
musta eteenpain.

Hyvien asioiden puolustaja
Niina Timosaaren kirja kasitte-

lee pdaosin Westermarckin toi-
mintaa jo vakiintuneena tutkija-
na. Kirjan alaotsikko, "totuuden
etsija”, ei ole osuvin kuvaamaan
paadhenkilon uran juuri tata kaut-
ta, leimasihan sita pikemminkin ai-
kaisemman tutkimustyon varrella
jo saavutettujen totuuksien puo-
lustaminen. Kirjan sankaria luon-
nehditaan myds "kapinalliseksi”,
mika Westermarckin sovintohakui-
sen temperamentin huomioonot-
taen on liioittelua. Selvasti polee-
minen Westermarck oli melkeinpa
vain suhteessaan kristinuskoon.
1880-luvulla aikuistunut liberaali
alykkopolvi oli sisdistanyt valistuk-
sen ihanteet. Reformien piti tulla
sivistyneesti ylhaalta kasin. Tie-
teen tehtavana oli tukea niita ar-
gumentein. Jo varhain tutkijamai-
netta saavuttanut Westermarck
tarjosi tieteellisen painoarvonsa
uudistustydn kayttoon.

Timosaari valaisee monipuo-
lisesti Westermarckin toimintaa
mielipiteenmuokkaajana. Monet
Westermarckin ajamat asiat kos-
kivat sukupuoltenvalisia suhtei-
ta: avioliittolainsaadantoa, nor-
minvastaista seksuaalisuutta ja
lisddntymisen kontrollia, joille kul-
lekin omistetaan kirjassa oma
luku. Kuuluisa sosiaaliantropolo-
gi aktivoitui antamalla haastattelu-
ja, pitdmalla esitelmia ja osallistu-
malla yhdistystoimintaan ainakin
nimellisesti.

Kuten tunnettua, Westermarck
hyvéksyi kutsun kahdenkin eng-
lantilaisen naisliikkeen varapu-
heenjohtajaksi. Suomessa han
piti yhteyttd Naisasialiitto Unio-
niin, jossa hanen sisarensa He-
lena oli kiintedsti mukana. Se ei
kuitenkaan estanyt Edvardia kom-
mentoimasta sovinistiseen ta-
paan naisaktivistien ulkonakoa
(s. 97, 148). Kuten Timosaari tote-
aa, "Westermarckille emansipaa-
tio nayttaa liberalismin hengessa
kytkeytyneen ennen kaikkea yksi-
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I6nvapauteen ja yksilonoikeuksiin
(s. 95). Tutkijana han saattoi rau-
hoittaa lainsdadannon vapautumi-
sesta huolestuneita konservatiive-
ja korostamalla, ettéa porvarillisen
ydinperheen tulevaisuus oli taattu.
Edustihan se kulttuurievoluutiossa
yleisinta ja siten luonnollisinta ela-
manmuotoa.

Toiminta homoseksuaalisuu-
teen kuuluvan stigman poista-
miseksi kulki kasi kadessa uu-
den tieteen, seksologian, kanssa.
Tuon nuppuunsa kuihtuneen tie-
teenalan pioneerit, kuten Wester-
marckin hyvin tuntema Havelock
Ellis (1859-1939), kavivat vuosi-
sadan vaihteessa taistelua viran-
omaisten sensuuria vastaan. Ant-
ropologiseen materiaaliin vedoten
Westermarck saattoi osoittaa, etta
englantilaiseen lainsaadantoon
kuuluva homoseksuaalisuuden
jyrkka tuomitseminen oli epatyy-
pillista. Syy tapahtuneesta voitiin
panna kristinuskon kontolle. Timo-
saari pidattyy viisaasti spekuloi-
masta tutkijan omalla seksuaali-
sella suuntautumisella. Kuten han
toteaa, Westermarckin eettiset na-
kemykset ja empiiriset tulokset
selittdvat hanen kannanottonsa
muutenkin.

Kaikkiaan Westermarck voi-
daan hyvalla omallatunnolla rek-
rytoida monien nyky-yhteiskun-
nassa edistyksellisind pidettyjen
asioiden kannattajaksi. Kirjan eu-
geniikkaa eli rotuhygieniaa kasit-
televa osio tuo Kiiltokuvaan séaroja.

Rotuhygienia assosioidaan ny-
kyaan arjalaisen herrakansan luo-
miseen, mutta 1900-luvun alus-
sa rodun rappeutumista kasiteltiin
usein kansanterveydellisena on-
gelmana. Tyovaenluokan lisaan-
tyessa sivistyneist6d nopeammin
peldttiin vdestdn geneettisen ta-
son alenemista — perimén laadun
ja yhteiskuntaluokan kun ajatel-
tiin ilman muuta olevan yhteydes-
sa (s. 187). Ladkkeeksi tarjottiin
syntyvyyden saanndstelya, pe-
rinndllisten sairauksien kantaji-
en steriloimista ja avioliittokieltoa
miehille, joiden ei katsottu pysty-
van elattamaan perhetta. Sotien-
vélisella ajalla eugeniikka hyvak-

syttiinkin osaksi hyvinvointivaltion
toimenpidepalettia — ndin myos
Suomessa ja Ruotsissa. Wester-
marck oli eugeniikan pyrinndissa
mukana taysin palkein. Perusteet
eivat hanelle I6ytyneet rasismista,
vaan liberaalifilosofiasta ja luon-
nonkansojen tarjoamista esimer-
keista.

Timosaari jaksaa korostaa
Westermarckin roolia edellaka-
vijana. Huolellisesti dokumentoi-
tu kirja antaa evaat myos vahem-
man dramaattiseen tulkintaan.
Westermarck ei yleensa nadyta
olleen aloitteentekija, vaan han pi-
kemminkin asettui tukemaan jo
olemassa olevia aloitteita. Vali-
tessaan puolensa han lienee paa-
asiassa imenyt vaikutteita ystava-
piiristaan ja tydymparistoistaan.
Koska kirjan perusjuoni seuraa
henkil6a eika aikalaiskeskustelua,
paadhenkildn osuus toimijana ko-
rostuu vakisinkin. Westermarckin
omat muistelmat ja Lagerborgin
ystavastaan kirjoittama elamaker-
ta ovat tassakin kirjassa sailytta-
neet paikkansa tarkeina lahteina.

Avoimia kysymyksia
Suosittelen naiden kirjojen luke-
mista. Kumpikin kuvaa aiheensa
asiantuntevasti ja antaa uutta tie-
toa. Niiden ongelmana on tietty
kontekstualisoinnin puute, sitou-
tuminen Westermarckin omaan
perspektiiviin ja epaselvyyksien
selittdminen parhain pain. Aika-
laistaustojen jattaminen pois te-
kee lukijalle vaikeammaksi |6ytaa
Westermarckin ajattelun heikkoja
kohtia tai arvostaa sita, mika siina
todella oli omasta ajasta poikkea-
vaa ja uutta luovaa.

Lukija jaa miettimaan, mik-
si Westermarckin piti [dhtea aina
1700-luvulle hakemaan moraali-
teoriansa perusteita. Skottilaisen
valistuksen ja 1880-luvun viliin
mahtuisivat Immanuel Kant, John
Stuart Mill ja Arthur Schopenhau-
er. Tarkea vastaus on, etta senti-
mentalistit antoivat Iahtokohdat
psykologiselle moraalitutkimuk-
selle normatiivisen etiikan sijaan.
Normatiivisen etiikan tehtavat ja
mahdollisuus ylipaataan olivat
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1800-luvun kuluessa alkaneet he-
rattdad keskustelua. Erés keskuste-
lija oli juuri Schopenhauer, jonka
Kant-kritiikkiin ja moraalin tunne-
pohjaa koskeviin kirjoituksiin Wes-
termarck usein viittaa.

Moraalin "perusta” tai “olemus”
oli 1800-luvun lopulla ja 1900-Iu-
vun alussa eréas ihmistieteiden
keskeinen kysymys, ja tuota "ole-
musta” ldhestyttiin mielellddn mo-
raalin "alkuperan” kautta. Mainitta-
koon tdssa yhteydessa Nietzsche,
Freud ja Durkheim. Tama antoi so-
siaaliantropologian kehitykselle
ratkaisevan sysayksen. Keskeisia
kysymyksia olivat esimerkiksi seu-
raavat: Onko mikaan asia sinénsa
hyva tai paha? Onko uskonto yh-
teiskunnan perustus vai haviaako
se valistuneessa yhteiskunnassa?
Onko seksuaalisuus yhteiskuntaa
yllapitava vai hajottava voima? Pe-
rustuuko moraali ihmisluontoon
vai rajoittaako se sita?

Westermarckin ajatus tuntei-
den ensisijaisuudesta on rele-
vantti taman hetken moraalifilo-
sofiassa, jossa sentimentalismi on
kokenut uuden tulemisen. Myos
tutkittaessa moraalin biologisia
taustoja Westermarckilla on uutta
annettavaa. Yleensa tutkijat kysy-
vat, miten altruismi on mahdollista
itsesailytykseen pyrkivalle oliolle.
Westermarckin nakokulma on toi-
nen. Eldvien olentojen suhteita lei-
maa taipumus vastavuoroisiin re-
aktioihin, mika ei sinallédan ole sen
enempaa egoistinen kuin altruisti-
nenkaan piirre. Selittdmista vaati-
va kysymys ei ole, miten altruismi
sai alkunsa, vaan miten vastavuo-
roisuus muuttui tottumuksesta
normiksi. Westermarckin esittamat
kysymykset ovat usein hanen tar-
joamiaan vastauksia tarkeampia.

Pipatin ja Timosaaren tyot kuu-
luvat Petteri Pietikdisen johtamaan,
vastikdan paattyneeseen Wester-
marck-projektiin (The Intellectual
Landscape of the Westermarckian
Circle), josta on muitakin tuloksia.
Jouni Ahmajarvi on vaitellyt Oulus-
sa 2017 Gunnar Landtmania koske-
valla ty6lla, ja Julia Dahlbergin vai-
toskirja Helena Westermarckista
esitetddn maaliskuussa tarkastet-
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tavaksi Helsingissa. Svenska Litte-
ratursallskapet (SLS) saa kunnian
hyvin suoritetun tutkimusprojektin
kustantamisesta.
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