Sivistysvaltioksi ja
tietoyhteiskunnaksi?

ARTO NEVALA

Ville Pernaa ja Allan Tiitta:
Sivistyksen ja tiedon Suomi.
Suomen eduskunta 100 vuotta,
osa 9. Edita Prima Oy 2007.

Koulutus- ja tiedepolitiikka yhteis-
kunnallisine taustatekijoineen oli-
vat meilld kohtuullisen vdhin tut-
kittua aluetta 1980-luvulle saakka.
Viimeisten vuosikymmenten aika-
na tilanne on muuttunut kahdes-
sa mielesséd. Koulutuksen ja tieteen
kéyttéarvo on - ainakin juhlapu-
heiden tasolla - selvésti aikaisem-
paa suurempi. Toisaalta alalta on
ilmestynyt my6s erillistutkimuk-
sia ja sekd tieteen ettd koulutuksen
kehitystd on kasitelty myds monis-
sa isoissa teossarjoissa. Viimek-
si mainittujen uranuurtajina oli-
vat opetusministerion historiate-
okset, joissa esimerkiksi Veli-Mat-
ti Autio teki monia nykypéivadn
asti kestédneitd ja paljon lainattuja
tulkintoja. Tdméin vuosituhannen
alussa aihepiirid valotti perusteel-
lisesti Suomen tieteen historia -ko-
konaisuuden viimeinen osio. Myos
Suomen Akatemian tasokas histo-
riasarja kisittelee samoja asioita,
mutta hieman eri nikékulmasta.
Ville Pernaa ja Allan Tiitta saatta-
vat siis monessa kohdin tukeutua
suhteelliseen tuoreeseen tutkimuk-
seen ja punnita aikaisempia tulkin-
toja oman aineistonsa valossa.

Lahtokohdat

Sivistyksen ja tiedon Suomi —teos
on eduskunnan historiasarjan mui-
den osien tapaan itsendinen koko-
naisuus. Kirja kisittelee koulutuk-
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sen ja tieteen muotoutumista niin
sanotun pohjoismaisen hyvinvoin-
tivaltion rakentamisesta 1960-lu-
vun puolivilistd aina 2000-luvun
ensimmdiselle  vuosikymmenel-
le saakka. Kyynisyyteen taipuvai-
nen lukija voisi luonnehtia tarkas-
telujaksoa jopa hyvinvointivaltion
rakentamisesta sen purkamiseen
ulottuvaksi. Joka tapauksessa kou-
lutuksen vahva kytkentd hyvin-
vointivaltion muotoutumiseen on
perustellusti yksi teoksen punai-
sista langoista. Esipuheessa teok-
sen keskeisiksi lahtokohdiksi nou-
sevat, “miten eduskunta on toimil-
laan rakentanut suomalaista sivis-
tysvaltiota ja tietoyhteiskuntaa”
sekd toisaalta tdmdn toiminnan
taustat ja vaihtoehdot. Allan Tiit-
ta toteaa oman osionsa lopussa, et-
td huolimatta eduskunnan aseman
muuttumisesta suhteessa hallituk-
seen ja ministeridihin, valtiopaivit
laatii edelleen lait ja myontdd suu-
relta osin varat koulutukseen ja tie-
teeseen. Tdssd mielessd suomalai-
sen koulutuksen ja tutkimuksen
analysointi myds eduskunnan ni-
kokulmasta on perusteltua.
Tarkastelun aloittaminen miltei
suoraan 1960-luvun puolivilistd on
ajallisesti jarkeva ratkaisu, silld pe-
rusopetuksen ja yliopistokoulutuk-
sen tarkeat muutokset konkretisoi-
tuivat vuosikymmenen puolivilin
tienoilla. Toisaalta 1960-luvun po-
liittinen kdanne vasemmistoenem-
mistoisine eduskuntineen painot-
tuu ehkaliikaa, silld esimerkiksi yh-
tendiskouluajatuksella oli takanaan
vuosikymmenten historia. Yliopis-
toverkkokin ehdittiin rakentaa mil-
tei “valmiiksi” ennen vuonna 1966
saadettyd ensimmadistd korkeakou-
lulaitoksen kehittdmislakia. Tiivis
taustaluku yhteiskunnan ja kou-
lutusjarjestelman muotoutumises-

ta olisi siksi saattanut olla paikal-
laan. Siiné olisi voinut tarkastella
lyhyesti my6s kansainvilistd kehi-
tystd. Suomen tekemit perusrat-
kaisut taustoineenhan olivat mo-
nessa suhteessa samansuuntaisia
kuin muissa lansimaissa, jos kohta
aikataulu oli poikkeava ja kansalli-
set erityispiirteet varittivat lopulli-
sia valintoja.

Rakenne

Kirja koostuu kahdesta itsendisestd
osiosta. Ville Pernaa kisittelee pe-
riaatteessa koko koulutusjarjestel-
mén kehitystd 1960-luvun puoli-
valistd eteenpdin. Allan Tiitta puo-
lestaan keskittyy tiede- ja teknolo-
giapolitiikkaan 1970-luvun alusta
nykypéivain ulottuvana aikakau-
tena. Kahteen erilliseen tutkimuk-
seen pohjautuvalla rakenneratkai-
sulla on hyvit ja huonot puolen-
sa. Kirjoittajien ote ja ldhestymis-
tapa on jossain médrin erilainen,
joten lukijalle tarjotaan moniulot-
teinen kuva koulutuksen ja tieteen
kehitysvaiheista. Tekstin painotuk-
set ovat myos hieman poikkeavia,
mikd on myds padosin myontei-
nen seikka. Pernaan ja Tiitan tut-
kimukset tdydentavit toisiaan, ei-
ka paallekkaisyyttd ole jaanyt hai-
ritsevén paljoa.

Kahteen erilliseen tutkimukseen
nojaamisella on silti my6s varjopuo-
lensa. Vaikka péallekkaisyytti ei ole
paljon, tulee esimerkiksi ammat-
tikorkeakoulujen perustaminen ja
vakinaistaminen Kkisitellyksi kum-
mankin kirjoittajan osiossa. Pernaa
tarkastelee ammattikorkeakouluja
huomattavasti  perusteellisemmin
Tiitan tyytyessd lyhyeen katsauk-
seen — ja hyvé niin. Ihmetystd sen
sijaan herdttdd se, ettd koulutusjar-
jestelman kokonaistarkastelu pat-
tyy 1980- ja 1990-luvun vaihtee-



seen eli keskiasteen uudistamiseen
ja koulutuspolitiikan nopeutuvaan
murrokseen. Ville Pernaa kisittelee
parin viimeisen vuosikymmenen
osalta laajasti vain ammattikorkea-
koulu-uudistuksen etenemistd sen
kummemmin ratkaisua perustele-
matta (s. 112). Allan Tiitta puoles-
taan kdy perusteellisesti lapi yliopis-
to- ja tiedepolitiikan muutokset ny-
kypdivéddn asti.

Pernaan artikkelissa, joka tar-
kastelee koko koulutusjérjestelman
kehitysts, olisi ollut tarpeellista tut-
kailla tarkemmin perusopetuksen
ja koulutuspolitiikan muutoksia
my9ds 1990-luvun alusta eteenpéin.
Lamavuosina perusopetuksessa to-
teutetut isot periaatteelliset ratkai-
sut, kuten korvamerkitysta valtion-
avusta luopuminen ja kouluvalin-
nan vapauttaminen, jaavit nyt ana-
lysoimatta. Eduskunta teki niissa
asioissa suuria ratkaisuja, joita esi-
merkiksi Sirkka Ahonen on pohti-
nut myos yhtendisen perusopetuk-
sen rapautumisen nikokulmasta.
Lisaksi on hyvd muistaa, ettd oi-
keastaan vasta 1990-luvun alusta
ldhtien suomalaisesta koulutusjér-
jestelmastd voi puhua yhteen nivot-
tuna kokonaisuutena, jonka osioi-
ta kehitetadn yhtendisten tavoittei-
den suuntaisesti. T4td taustaa vas-
ten on erikoista, ettei koulutus- ja
tiedejérjestelman kaikkia osia endd
kaydd ldpi viimeisten vuosikym-
menten ajalta. Niinpa myos jarjes-
telmén kehityksen kokonaistulkin-
ta jaa tekemittd. Kumpikin kirjoit-
taja toki vetdd artikkelinsa lopussa
isoja linjoja - Tiitta tiede- ja tekno-
logiapolitiikan kohdalta mielestani
jopa erinomaisesti — mutta iso tul-
kintakoko jarjestelman muutoksis-
ta jaa lukijan vastuulle.

Késittelyn painopisteet

Pernaa ja Tiitta tarkastelevat siis
tutkimuksissaan koulutus- ja tie-
dejdrjestelmai eri tavalla painotta-
en. Myos kirjoittajien kisittelytavat
poikkeavat toisistaan. Eroa voi tii-
vistetysti kuvata niin, ettd Pernaa
pitaytyy tiukasti eduskunnassa syn-
tyneeseen aineistoon, ja siksi poliit-
tisten toimijoiden rooli painottuu.
Nékokulma on varsinkin 1960- ja
1970-luvun tarkastelussa perustel-
tu, silla monet keskeiset koulutus-
polititkan pédtokset jakoivat edus-
kunnan puoluekartan mukaan. Esi-
merkiksi

toteuttamisen tai tasokurssien pois-

yhtendiskouluajatuksen

tamisen kannattajat loytyivit va-
semmistosta ja vastustajat oikeistos-
ta. Myohemmin tallaiset rajalinjat
lientyivit, ja 1980-luvulla eduskun-
ta oli Pernaan tulkinnan mukaan
varsin yhtendisesti harjoitetun kou-
lupolitiikan takana. Tassdkin mie-
lessa 1990-luvun perusteellisempi
tarkastelu olisi ollut kiintoisaa, silla
nousivathan poliittiset painotuserot
selvisti esiin vaikkapa keskustelta-
essalahjakkaiden opetuksesta tai ta-
sokurssien palauttamisesta. Adnek-
kdin haikailu perusopetuksen vah-
vemman eriyttdmisen perddn hil-
jeni oikeastaan vasta ensimmaisten
Pisa-vertailuiden jalkeen.

Pernaan politiikkapainotteinen
nakokulma ilmenee runsaina lai-
nauksina asiakirjoista sekd valil-
14 kapeana tutkimuskirjallisuuden
hyodyntamisend. Toki lainaukset
useasti kiteyttavit osuvasti vaik-
kapa poliittisten ryhmien nakemy-
seroja, mutta muutamissa kohdis-
sa (esimerkiksi s. 21-22 ja 44-45)
lainauksia olisi voinut tiivistad. Li-
sdksi jdi vahdn harmittamaan, ettd
muutamat Pernaan osioon sisalty-
vit erinomaiset kuviot jaavit liian
vahille kommentoinnille. Tallai-

sia ovat esimerkiksi opintotuen os-
tovoimaa ja suhdetta ansiotasoon
valottavat kuviot (s. 77 ja 78). Sa-
moin suomalaisen korkeakoulu-
tuksen kokonaiskehitystd yli kol-
men vuosisadan aikana havainnol-
listava taulukko (s. 64) on mieles-
tdni niin hyvé, ettd sen tulkintoja
olisi voinut leipétekstissd esitelld
laajemmin. Allan Tiitan esityk-
seen sisaltyy vidhemmén suoria lai-
nauksia, vaikka valtiopéivdaineis-
to on keskeisend lihdemateriaa-
lina. Tiitta hyodyntdd paljon tut-
kimuskirjallisuutta, muistelmia ja
jopa haastatteluja. Niinpé teksti on
mielestdnijossain méérin tulkitse-
vampaa” kuin Pernaalla. Pitda kui-
tenkin muistaa, ettd Tiitta on ollut
mukana sekd Suomen tieteen histo-
rian ettd Suomen Akatemian histo-
rian Kirjoittamisessa. Hdn saa siis
kirjoittaa tavallaan “tutuista’, use-
aan kertaan pohdiskelemistaan asi-
oista, jolloin tulkinnat ovat tiivisty-
neet ja selkiytyneet.

Isot muutokset

Mitd olennaista kirjoittajat = sit-
ten saavat irti suomalaisen tiede-
ja koulutuspolitiikan kehityksestd
1960-luvulta uudelle vuosituhan-
nelle? Ensinndkin molemmat ha-
vaitsevat tahoillaan eduskunnan
roolin selkedn muuttumisen vuosi-
kymmenten kuluessa. Ville Pernaa
tiivistdd muutoksen yhteenvetolu-
vussaan hyvin: "Koulutuspolitiikan
suurjarjestelmien rakentamisen al-
kuvaiheissa eduskunnan rooli oli
aivan keskeinen niin muodollises-
ti kuin asiallisestikin, mutta kou-
lutuspoliittinen aloite oli viimeis-
tadn 2000-luvulle tultaessa siir-
tynyt toisaalle: koko vaalikauden
istuville hallituksille, yha itsenii-
semmille virkamiesjohdolle ja jul-
kiselta vallalta yha suurempia pal-
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veluksia vaativalle talouselimalle.”
Muutos merkitsi kdytdnnossa sité,
ettd “padasiassa eduskunta toimi
vain hallituksen ja eri ministerioi-
den ajaman politiikan siunaajana”.
Erityisesti valtiovarainministerién
asema koulutuspolitiikan reuna-
ehtojen asettelijana vahvistui jat-
kuvasti, kuten molemmat kirjoit-
tajat todistavat.

Ville Pernaa loytdd 1980- ja
1990-luvun vaihteesta merkittavan
kadnnekohdan paitsi koulutuspoli-
tiikkan kdytdnnoissd, myos suunnit-
telukulttuurissa. Tuolloin uusia lin-
jauksia hahmoteltiin opetusminis-
terién suppeassa tyoryhmissa il-
man nikyvad julkista keskustelua
perinteisesti laajapohjaisesta komi-
teavalmistelusta ~puhumattakaan.
Tamad suunnittelun “virtaviivaista-
minen” yleistyi nopeasti valtionhal-
linnon eri lohkoilla. Eivitkd edus-
kunnan moitteet “epddemokraat-
tisesta valmistelusta” endd pysdyt-
taneet kehitystd. Muutos merkitsi
poliittisen péatoksentekokoneiston
jadmisté syrjadn isojenkin asioiden,
kuten vaikkapa ammattikorkea-
koulujen perustamisen, valmiste-
lusta. Néin valmistelu “epapolitisoi-
tui’, minkd voi ndhdi vastapaino-
na 1970-luvun koulutuspolitiikan
“ylipolitisoitumiselle” — todelliselle
tai kuvitellulle. Taman vuosituhan-
nen kokemuksista tieddmme naen-
néisesti “epapoliittisen” valmistelu-
kulttuurin vain vahvistaneen ase-
miaan; valmistelussa olevista asi-
oista ei kai pitdisi nykyaan puhua
lainkaan. Ndenndisen “epépoliitti-
suuden” kaddntépuoli on kuitenkin

»,

Allan Tiitan havaitsema yliopisto-
puolueen” vaatimaton painoarvo.
Tama nikyy yliopistoihmisten pie-
nind vaikutusmahdollisuuksina it-
seddn tai tyoskentelyolojaan koske-

vissa asioissa.
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Koulutus- ja tiedepolitiikan
analysointi eduskunnan nakokul-
masta ja valtiopdivien tuottamalla
aineistolla tiivistyy muissakin tut-
kimuksissa havaittuun kytkentdan:
koulutus- ja tiedepolitiikka my6-
tailee isoissa linjoissa yhteiskunta-
politiikan keskeisid tavoitteenaset-
teluja. Se ei voi toisin sanoen toimia
poliittisina paatoksind syntyneiden
yhteiskuntapoliittisten ratkaisujen
vastaisesti. Tamé kdy hyvin ilmi
Pernaan ja Tiitan kirjassakin. Hy-
vinvointivaltion ~ vahvistumisvai-
heen tasa-arvo- ja demokratiata-
voitteiden tilalle tulivat viimeistdan
1980-luvun lopulta lahtien tekno-
logiapainotus, talouden kansainva-
linen kilpailukyky ja markkinavoi-
mien myo6tdily - kuten yhteiskun-
tapolitiikassa yleensakin.

Sivistyksen ja tiedon Suomi -Kir-
jaonkokonaisuutena arvioiden hy-
vdtasoinen, joskin vdhin epatasai-
nen ja rakenteellisesti hieman hio-
maton kirja. Viimeksi mainittu
tarkoittaa, ettd kirjoittajien tyon-
jakoa ja teemoja olisi voinut miet-
tid pitemmille ja yhtendistdd ko-
konaisuuden ndkékulmasta. Tal-
16in koulutusjarjestelmédn pitkdn
linjan hahmottaminen ei hyytyisi
1990-luvun alkupuolelle, kuten nyt
kdy. Vastapainoksi on sanottava, et-
td koulutus- ja tiedepolitiikan kehi-
tyksen tarkasteleminen eduskun-
nan nikokulmasta on kiistimatta
tarked ja tarpeellinen lisé alan tut-
kimuskentéssa. Lisaksi kirjoittajat
nostavat esiin olennaisia kddnne-
kohtiaja tekevitkiintoisia tulkinto-
jakoulutus- ja tiedepolitiikan suur-
ten muutosten vuosista.

Kirjoittaja on lehtori ja dosentti ylei-
sen historian laitoksella Joensuun yli-
opistossa.




