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Suomalaisten hyvinvointi 2008 jat-
kaa Stakesin hyvinvointia koskevi-
en julkaisujen sarjaa. Edelliset osat
ovat ilmestyneet samalla otsikol-
la, vain vuosiluku on ollut 2002 ja
2006. Taminkaltainen pitkittais-
seuranta on arvokasta, vaikka tar-
kastelukulmat vaihtuisivat. Teok-
sista valittyy kuitenkin kokonais-
kuva.

Teokseen siséltyy 15 artikkelia,
jotka on jaettu kolmeen kokonai-
suuteen. Jokaisessa kokonaisuu-
dessa on johdantoartikkeli, jonka
liséksi koko teoksellekin on kirjoi-
tettu johdanto. Jako on hyvinvoin-
ti, hyvinvointipolitiikka ja sosiaali-
set ongelmat.

Erddnlaisena punaisena lanka-
na lapi teoksen kulkee hyvinvoin-
nin subjektiivisen kokemisen kasit-
tely. Monesti ongelmalliseksi osoi-
tettu bruttokansantuote asukasta
kohti on saanut vaistyd. Perusaja-
tus on erdallé tavalla tarkkailla Eas-
terlinin paradoksia. Sen mukaan
tietyn yleisen vaurastumisen tason
jalkeen vdeston tyytyviisyys ja on-
nellisuus eivit endé parane. Tarvi-
taan muita hyvinvoinnin mittarei-
ta. Materiaalisten tarpeiden tyydy-
tyksen jalkeen hyvinvoinnin kes-
keisid tekijoitd ovat sellaiset kuin
ihmissuhteet, terveys, arvostus ja
arvonanto seké yhteison oikeuden-



mukaisuus. Viistimattd mieleen
tulee sosiaalisen padoman tarkas-
telun luomat mahdollisuudet hy-
vinvoinnin selvittdmisessé ja selit-
tdmisessd. Mutta se on ehkd toinen

juttu ja kirja.

Lasten hyvinvoinnin uhat
Johdantoartikkelin lisdksi hyvin-
vointia tarkastellaan viidessd ar-
tikkelissa. Ne on jaettu erdanlai-
sen eliménkaariajattelun mukaan
vanhempana toimimiseen, lasten
ja nuorten hyvinvointiin, nuorten
aikuisten toimeentuloon, ty6ikais-
ten hyvinvointiin seké ns. kolman-
nessa idssd koettuun hyvinvointiin
jaelaminlaatuun. Kaikissa artikke-
leissa mitataan enemménkin koet-
tua hyvinvointia ja sithen vaikutta-
via tekijéitd kuin esimerkiksi talou-
dellisia tekijoitd tai timéntapaisia
asioita. Hyvinvoinnin subjektiivi-
sen kokemisen indikaattorit sido-
taan toki my6s toimeentuloon.

Vanhemmuuden osalta tarkas-
tellaan terveydentilaa, ahdistusta ja
uupumusta, ajanpuutetta, kotitoitd
ja lapsuuden perhettd. My6s avun
saamista mitataan. Lasten ja nuor-
ten osalta tarkastelun polttopistees-
sd ovat toisaalta niille ikdryhmille
suunnatut palvelut ja lasten ja nuor-
ten kokemat hyvinvointia vihenta-
vat oireet, kuten nukahtamisvai-
keudet, erilaiset fyysiset siryt ja ma-
sentuneisuus. Lasten hyvinvoinnin
pahimpana uhkana pidetdan julkis-
ten palvelujen rakenteellista heik-
koutta ja tietynlaatuista vilinpita-
mattomyyttd. Ndkokulmien yhdis-
tdminen saattaisi olla hedelmallistg,
onhan kyse perheen, lasten ja van-
hempien tarkastelusta.

Nuorten aikuisten osalta on eni-
ten keskitytty toimeentuloon, jota
kuitenkin on tarkasteltu suhteessa
erilaisiin hyvinvoinnin indikaatto-

reihin, kuten tulojen riittdvyyteen
tai kulutusmahdollisuuksiin. Tama
saattaakin olla tarkoituksenmukai-
nen tarkastelukulma ryhmass, jo-
hon sisdltyy huomattavassa maa-
rin opiskelijoita sekd tyduransa al-
kupuolella olevia henkil6iti, joiden
tyomarkkinasuhdetta leimaa pit-
katyollisyys ja tyduran alkua edel-
tava tyottomyys.

Kolmas- ja neljasikalaiset

Aikuisten tyoikdisten osalta kes-
keisena tutkimuskohteena ovat so-
siaaliset suhteet, asunnon eri omi-
naisuudet ja yleinen tyytyvaisyys
elaimédan. Myos tdma tarkastelu oli-
si saattanut olla mahdollista yhdis-
taa vanhempien kokemuksiin, kun
kyseessa ovat usein samat henkil®t.
Myos lasten ja nuorten asemalla on
yhteys tyéikaisten elaimantilantee-
seen. Téllainen tutkimuskokonai-
suus olisi tosin oman messunsa ar-
voinen. Teemojen laajentaminen
tédhén suuntaan vuoden 2010 hy-
vinvointikatsauksessa saattaisi ol-
la hedelmallista.

Kolmantena ikdna pidetaén iké-
kautta 65 vuodesta ylospdin ennen
varsinaista vanhuutta, jonka kat-
sotaan alkavan suunnilleen 80-85
vuoden idssd. Kuten arvata saat-
taa, neljasikdldiset ovat etupadssa
naisia. Kolmasikaldisid koskeva ar-
tikkeli paitsi esittelee ryhmén de-
mograafisen koostumuksen myos
tarkastelee heiddn taloudellista
selviytymistdan ja mahdollisuuksi-
aan valttdméttomén ylittavain ku-
lutukseen sekd kisittelee asumis-
tyytyvaisyyttd, koettua terveyttd ja
sosiaalisia suhteita. Tulokset eivit
ole yllattavia. Ensinndkin todetaan
kolmas- ja neljasikéldisten erilai-
suus, jota teoksessa ei kuitenkaan
eritelld. Kolmasikaldisten subjektii-
vinen hyvinvointi todetaan varsin

hyviksi ja taloudellinen tilannekin
kohtuullisen hyviksi. Tulevaisuu-
den nakyméni on lisdantyva kulu-
tus, miké antaa tilaa palvelumark-
kinoiden kasvulle ja uusille tyopai-
koille.

Suomalainen  sosiaalipolitiik-
ka nayttdd nykyisin luottavan huo-
lestuttavassa maérin tdhdn ndko-
kulmaan. Palvelujen yksityistami-
nen, vastuun siirtiminen yksiloille
itselleen ja muut pyrkimykset, jot-
ka monissa tapauksissa tarkoitta-
vat yksilon omavastuun kasvamis-
ta, viittaavat tahan suuntaan. Vaik-
ka omavastuun kasvattaminen oli-
si keskimdirin mahdollista, se ei
ole sitd aina. Kolmasikaldisten jou-
kossa néyttavit olevan ne harmaat
pantterit, jotka ovat yhteiskunnalli-
sesti aktiivisia, pitavit osaltaan yh-
teiskuntaa pystyssd ja ehkd myos
vaikuttavat vahvasti poliittisen jér-
jestelmén kautta koko yhteiskunta-
politiikan suuntaan. Kirjoittajat to-
teavatkin, ettd syntyy jopa epdilys
lilan varhaisesta eldkkeelle jadmi-
sestd. Elakepolitiikan ja ty6elama-
kuntoutuksen tavoitteet eldkkeel-
lesiirtymisidn nostamiseksi ovat-
kin hyvin perusteltuja. Sen ohella
kyse on sosiaalipolitiikan rahoituk-
sen jarjestimisestd.

Kunkin hyvinvointiartikkelin
loppuun on liitetty avainindikaat-
tori, jossa yhdella tarkastelukul-
malla on pyritty kiteyttdmadn ar-
tikkelin sisaltod. Ajatus on periaat-
teessa mainio, vaikkakin joiltain
osin mahdoton toteuttaa. Lapsiper-
heitd koskevan artikkelin avainin-
dikaattorina on suhteellinen lap-
sikéyhyysaste vuosina 1971-2005.
Indikaattorista ilmenee se viime
vuosina paljon keskustelua herat-
tanyt seikka, ettd lapsikoyhyysaste
on kasvanut yleistd koyhyysastetta
huomattavasti nopeammin. Suh-
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teellinen koyhyysastehan on nous-
sut jatkuvasti siitd alkaen, kun la-
manpohjalta selvittiin. Valonpil-
kahdus nékyikirjassa julkaistun in-
dikaattorin mukaan vuonna 2005,
jolloin lapsikéyhyysaste on ollut
lievdssd laskussa. Lapsiperheiden
rahallisiin etuuksiin on viimein
alettu kiinnittdd huomiota. Téllai-
sesta indikaattorista ei tietenkddn
ilmene esimerkiksi sellainen lapsi-
perheiden kannalta merkittava te-
kija kuin subjektiivisen péivahoi-
to-oikeuden synty. Yksi merkit-
tava tutkimuskohde voisikin olla
palvelujen merkitys toimeentulol-
le ja hyvinvoinnille. Sen selvittdmi-
nen on huomattavasti vaikeampaa
kuin pelkkien rahaetuuksien, mut-
ta juuri vaikeudethan tekevit tutki-
muksesta mielenkiintoisen.

Voivatko tytét huonommin kuin
aikuiset?

Lasten ja nuorten avainindikaatto-
reiksi on valittu terveytensa hyvak-
si kokeneet nuoret seké vahintaan
kolme oiretta viikoittain kokevien
12-18-vuotiaiden prosenttiosuus.
Terveytensd hyviksi kokeneiden
nuorten midrad voi luonnehtia l4-
hinnd vakaaksi. Pojilla vdhintddn
kolmen oireen (vatsakipu, jan-
nittyneisyys, drtyneisyys, nukah-
tamisvaikeudet ja herdileminen,
padnsirky, kisien vapina, vasymys
tai heikotus sekd huimauksen tun-
ne) kokemisen kehitys on suhteel-
lisen muuttumaton. Tytoilld sen
sijaan luku néyttda nousevan huo-
lestuttavasti, viimeisen 10-15 vuo-
den aikana nousu on ollut kymme-
nisen prosenttiyksikkod. Pelkkaa
terveysindikaattoria voidaan tie-
tysti pitdd yksipuolisena nakokul-
mana yleisesti hyvinvointiin, mut-
ta indikaattori soveltuu hyvin ar-
tikkelissa valittuun nakokulmaan.
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Toinen mahdollinen nakokulma
lasten ja nuorten eldmaén olisi voi-
nut olla esimerkiksi lastensuojelu,
mutta se tavallaan olisi puuttunut
rankempaan huonovointisuuteen
ja pienempédn joukkoon lapsia ja
nuoria.

Nuorten aikuisten indikaattori
on valittu koulutuksesta. Indikaat-
torissa esitellddn vahiiselle kou-
lutukselle jadneet 18-24-vuotiaat.
Kyse on henkildist, joilla on vain
perusasteen koulutus ja jotka eivit
ole missddn koulutuksessa. Indi-
kaattori ndyttdd lupaavaa kehitysta.
Se osoittaa viimeisen runsaan kym-
menen vuoden ajalta selvéi laskua,
joskin kehitys on poukkoilevaa. In-
dikaattori kuitenkin mittaasité, on-
ko hankittu koulutusta tai ollaanko
koulutuksessa. Yhteiskuntapoliitti-
sesti huomattavasti ikdivimman lu-
vun saisi Tilastokeskukselta. Tilas-
tollisen vuosikirjan mukaan noin
14 prosenttia 25-29-vuotiaista ei
ole suorittanut mitddn peruskou-
lun jalkeistd tutkintoa. Laskenta-
jarjestelmidssd saattaa tietysti ol-
la joitakin eroja, kun kirjassa kéy-
tetty luku perustuu tydvoimatutki-
mukseen ja Eurostatin esityksiin.
Toisaalta se saattaa heijastaa sité-
kin, ettd 18-24-vuotiaista koulu-
tuksessa olijoista erittdin suuri osa
ei suorita loppuun sita koulutusta,
jossa he parhaillaan ovat. Opetus-
ministerién koulutuksen ja tutki-
muksen kehittdmissuunnitelmassa
asetetaan perusopetuksen jalkei-
sen tutkinnon suorittamisen tavoi-
teluvuksi 92 prosenttia. Tima tukee
oletusta, ettd tosiasiallinen tilanne
on huomattavasti synkempi kuin
kirjaan valittu avainindikaattori.

Aikuisten tyoikaisten avainin-
dikaattorina on myds terveyden
kokeminen. Kokonaisuutena ter-
veytensi hyviksi tai melko hyvéik-

si kokevien miaérd on melko tark-
kaan kaksi kolmannesta. Aikasar-
jassa on lohdullista, ettd tervey-
dentilan hyviksi kokevien maéra
on lidhes jatkuvassa hitaassa nou-
sussa. Aikuisten avainidikaatto-
rin vertailu lasten ja nuorten ko-
kemuksiin on hammentavai. Niin
useat 12-18-vuotiaista tytoistd ko-
kevat vdhintddn kolme oiretta vii-
koittain, ettd jos he kokisivat sen
huonona terveytend, olisivat tytot
huonommin voivia kuin aikuiset
naiset ja miehet.

Kolmasikaldisia koskevan artik-
kelin avainindikaattoriksi on otettu
75 vuotta tdyttaneiden sadnnollinen
kotihoito. Se osoittaa suhteellisen ta-
saista kayttod viime vuosilta. Myos
vanhuspalveluiden piirissd olevi-
en prosentuaalinen osuus 75 vuotta
tdyttdneestd vdestostd ja eri palvelui-
den osuudet nayttavat suhteellisen
vakailta. Tehostetun palveluasumi-
sen, ikddntyneiden palveluasumi-
sen, vanhainkotien ja terveyskes-
kusten pitkdaikaishoidon osuudes-
sa ei 2000-luvulla ole havaittavissa
suuria muutoksia. Varsinaisen ras-
kaamman hoidon tarve néyttadkin
usein alkavan noin 80-vuoden idssi,
mitd heijastaa myos tehostettu pal-
velutarpeen selvittdmisen velvoite
sosiaalihuoltolaissa.

Uudistuksia selostetaan, ei arvioida
Hyvinvointipolitiikkaa koskevaan
osaan on koottu ensinndkin vuo-
sien 2005-2007 ajantieto. Vuosiin
sisdltyy Suomen EU-puheenjoh-
tajakausi sekd pddministeri Van-
hasen 2. hallituksen muodostami-
nen. Suomi ei ehki puheenjohtaja-
kaudellaan profiloitunut erityisesti
sosiaalipoliittisissa kysymyksissa,
vaikkakin ne olivat jossain maérin
esilld. Vanhasen 2. hallituksen oh-
jelman sosiaalipoliittisiin avauk-



siin kuuluvat Sosiaaliturvan uu-
distamiskomitea ja Paras-hank-
keen jatkaminen. Kirjaan ei var-
sinaisesti sisédlly kummastakaan
hankkeesta erityistd arviota, vaan
hyvin toteava selostus. Tédssd vai-
heessa ei tietysti kummastaan suo-
ranaisia tuloksia voida esittdd, jollei
sellaisena haluta pitda merkittivaa
kuntien yhdistymista erityisesti en-
si vuoden alusta. Kun Paras-hank-
keessa kéytetddn paljon myds yh-
teistoiminta-aluemallia, on hank-
keen todennikdisend seurauksena
varsin risainen palvelujen tuotta-
misjérjestelmd. Téstakddn ei tois-
taiseksi ole esitettdvissd sellaisia
arvioita, joita olisi tarkoituksen-
mukaista esitelld Hyvinvointi 2008
-kirjassa. Ajanjaksolle osuu myds
nykyisen sosiaalipoliittisen ajatte-
lutavan mukaisesti lukuisa joukko
suositusluontoisia uudistuksia se-
ka erilaisia ohjelmia. Nédiden tehos-
ta voi olla montaa mieltd. Mielen-
kiintoista olisikin, jos kirjassa uu-
sien ohjelmien esittelyn asemesta
arvioitaisiin jo paattyneiden ohjel-
mien ja joitakin vuosia sitten an-
nettujen suositusten tuloksia.

Mielipiteet eivat muutu toiminnaksi
Sosiaaliturvaa koskevista mieli-
piteistd Suomella on pitkdn aika-
sarjan seurantaa. Vuodesta toi-
seen nayttad tuloksena olevan, et-
ta ylivoimainen enemmisto, noin
80 prosenttia, kannattaa sosiaa-
liturvan tason sdilyttdmistd vaik-
ka veroja korottamalla, ja vain pa-
rikymmentd prosenttia vastaajis-
ta alentaisi veroja sosiaaliturvan-
kin kustannuksella. Enemmiston
mielipide ei kuitenkaan néyti koh-
taavan sitd mielipidettd, joka vaatii
erityisesti tiettyjen palvelujarjestel-
mien osien, erityisesti vanhusten-

huollon ja terveyspalvelujen tason

ja laadun, korottamista. Mielipide-
tutkimusten alaan ei ehka kuulu se,
miksi sosiaaliturvan kehittdmisté
tai turvaamista koskeva mielipide
ei muutu poliittiseksi toiminnaksi
jaohjelmiksi. Sen sijaan se voisi tut-
kimushankkeena sopia hyvin Suo-
malaisten hyvinvointi 2010 -teok-
sen teemaksi.

Rikkaat eivat jonota
Odotin vieston terveyttd ja ter-
veyspalvelujen kayttoda koskevan
artikkelin vastaavan kysymykseen,
miten ei-kiireellisen hoidon odo-
tusajat ovat kehittyneet. Millai-
nen vaikutus niin sanotulla hoito-
takuujérjestelmalld on ollut? Tut-
kimus toteaa, ettd mitddn suoraa
pédtelméd ei tuottavuuden paran-
tumisesta voida esittdd, eikd hoito-
takuun vaikutuksia voida erotella.
Terveydenhuoltojdrjestelmén krii-
sidkddn ei esitettyjen tutkimustu-
losten perusteella voi erottaa, kun
liséksi terveyskeskuksiin kohtuut-
toman kauan odottaneiden osuus
on pudonnut periti kymmenkunta
prosenttiyksikkod. Tutkimuksissa
aprikoidaan tdmén johtuvan osit-
tain siité, ettd tyoterveyshuollon ja
yksityislddkérin palvelujen kaytto
on lisddntynyt. Jos ndin on, on ter-
veydenhuoltojirjestelmdamme eri-
arvoistumassa. Erityisen huolestut-
tavaa on, jos kehitys johtaa siihen,
ettd varakkaat hankkivat yksityisid
palveluja ja ennen pitkéadn kyseen-
alaistavat yleisen jarjestelmén. Tél-
laisen kehityksen mahdollisuuteen
ndyttéisi viittaavan se, ettd kohtuut-
toman kauan hoitoa odottaneissa
suurin prosenttiyksikksjen pudo-
tus on tapahtunut ylimmaissa tu-
loviidenneksessd, mutta toisaalta
my0s Itd-Suomessa.
Sosiaalipalveluita koskevassa ar-
tikkelissa keskeisend nikokulmana

on vdestén luottamus sosiaalipal-
velujérjestelméddn, henkilostoon ja
palveluiden toimivuuteen. Artik-
kelin kirjoittajat peilaavat omia tut-
kimustuloksiaan my6s Helsingin
kaupungin sosiaaliasiamiehen ra-
porttiin, joka kyseenalaisti sosiaa-
lipalveluiden toiminnan sen kayt-
tdjien kannalta. Pohdintaa ajheut-
taa se, tuotetaanko palveluja asiak-
kaiden tarpeita vastaavasti, vai onko
kyseessd julkisten palvelujen rapau-
tuminen ja jopa palvelujérjestelman
ulkopuolelle putoaminen. Artikkeli
itseantaatutkijoiden mukaanenem-
mankin perusteita uskoa palvelujir-
jestelmdn toimivuuteen, mutta ky-
syy myds, ovatko rapautumisen idut
nakyvissa.

Artikkelissa ldheisavusta ja sen
merkityksestd liikutaan sosiaali-
turvan pehmeilld sektorilla, jos-
ta tietoa voidaan saada laajemmin
vain kyselyilld. Léheisavun talou-
dellinen merkitys on téysin arvi-
oiden varassa. Ei ole yllattavaa, et-
td suurin osa laheisavun antajista
on tyossakidyvid keski-ikdisid nai-
sia. Miehetkin toki antavat apua,
erdissd ikdryhmissd naisia enem-
mankin, ja leimallisesti kodin ul-
kopuolisissa tdissd. Kansalaisyh-
teiskunnan merkitys koko hyvin-
vointijérjestelmalle on arvaamat-
toman suuri ja merkittdvin osan
siitd muodostaa epavirallinen la-
heisapu. Tami laheisapu on eréil-
td osin institutionalisoitu esimer-
kiksi lasten kotihoidon tuessa ja
omaishoitojarjestelméssd. Nama
kehityssuunnat ovat varsin ongel-
mallisia ainakin silloin, jos niitd
kaytetdan perusteena julkisen ja
yhteisen palvelujdrjestelmén pur-
kamiselle tai kehittamattd jattami-
selle. Merkityksestdadn huolimat-
ta ne eivat koskaan voi korvata hy-
vinvointijarjestelmaa.
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Hyvinvointi lisda tuottavuutta

On yllattavag, ettd teokseen sisél-
tyy vain yksi hyvinvoinnin talout-
ta koskeva artikkeli. Se kisittelee
julkistalouden nikokulmaa, vaik-
ka asioita olisi perusteltua tarkas-
tellamyos kansantalouden kannal-
ta. Olisi hyvd nahdd myds artikkeli
siitd, kuinka paljon hyvinvointiyh-
teiskunta tosiasiallisesti tukee elin-
keinoelaméd koulutuksen, tervey-
denhuollon ja tyossdkdynnin mui-
denkin edellytysten luomisella. Nyt
julkaistu artikkeli tarjoaa hyvén tii-
vistelmén sosiaalimenojen raken-
teesta ja hyvinvoinnin rahoittami-
sesta. Toisaalta hyvinvointivaltion
kestavan kehityksen tarkastelun
perustaksi esitetadn arvio, jonka
mukaan Suomen julkinen talous
ei pitkilld aikavililld ole kestdval-
14 pohjalla. Artikkelissa esitetyt rat-
kaisutkin ovat tuttuja, tyollisyysas-
teen nostaminen ja julkisten pal-
velujen tuottavuuden nostaminen.
Mielenkiintoisin pohdinta kohdis-
tuu hyvinvointipalveluiden tuot-
tavuuden uudenlaiseen tarkaste-
luun. Siind perétdan ainakin osaa
siitd taloudellisesta laskelmasta, jo-
ta edelld esitin, kun esitetddn tuot-
tavuudessa tarkasteltavaksi myos
sitd lisad, jonka hyvinvointipalve-
lut aikaansaavat yksiloiden tuotta-
vuudessa toiminta- ja tuotantoky-
kyni seka tyomarkkinoilla ettd ko-
titaloudessa.

Koyhyyden kokijat ja
puutarhaidyllin ehdot

2008
-teoksen sosiaalisia ongelmia ka-

Suomalaisten  hyvinvointi
sittelevid artikkeleja on nelja. Ne
kasittelevat koyhyyden ja toimeen-
tulo-ongelmien muutoksia, hyvin-
voinnin aluepoliittisia ndkokohtia
sekd alkoholipolitiikkaa.
Koyhyyden ja toimeentulo-on-
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gelmien kehitystd tarkastellaan
paitsi perinteisesti suhteellisella
koyhyysasteella ja lapsikoyhyysas-
teella myo6s kirjan yleislinjan mu-
kaisesti koyhyyden tai toimeentu-
lo-ongelmien kokemuksella. Y-
lattavan pieni osuus suomalaisista,
yhdeksdn prosenttia, asuu kotita-
louksissa, jotka raportoivat me-
nojen kattamisen olevan hankalaa
tai erittdin hankalaa. Luku on pie-
nempi kuin suhteellisen koyhyy-
den tai koyhyysriskin piirissd elé-
vien suomalaisten osuus. Toisaalta
toimeentulonsa melko hankalaksi
kokevien osuus on parinkymme-
nen prosentin luokkaa. Yllattava-
né voi pitdd myos sité, ettd yhdek-
sdn prosenttia on vihemmain kuin
toimeentulotukea kiyttavien vées-
toosuus. Tétd taustaa vasten on kes-
kustelu ns. etuuksien vajaakaytosta
mielenkiintoinen. Teoreettiset las-
kelmat, mittaukset ja tilastot ovat
tietysti kaikki eri asioita.

Tama artikkeli todentaa taas
kerran sen yleisesti tunnetun sei-
kan, etti tyottomyys, erityisesti
pitkdaikaistyottomyys, tuottaa ny-
kyiselld tyémarkkinatuen tasolla
huomattavia ongelmia. Artikkelis-
sa tuodaan myds ansiokkaasti esil-
le ne ongelmat, joita suhteellisen
kéyhyyden mittaamisessa ja maa-
rittelemisessd on. Artikkeliin liitty-
vd avainindikaattori osoittaa tulon-
siirtojen koyhyyttd vihentévén vai-
kutuksen alentuneen viimeisen vii-
dentoista vuoden aikana.

Aluepoliittisessa  artikkelissa
tarkastellaan mm. toimeentulotu-
kea saaneiden, ty6ttomien, psyki-
atrian laitoshoidon, avioerojen ja
kodin ulkopuolelle sijoitettujen las-
ten asemaa erityyppisissd kunnis-
sa. Kunnat on jaoteltu suurimpiin
kaupunkeihin, muihin kaupunkei-
hin, kaupunkienléheiseen maaseu-

tuun, ydinmaaseutuun ja harvaan
asuttuun maaseutuun.

Avioerojen mdérad lukuun ot-
tamatta ndyttdd kaupunkien ldhei-
nen maaseutu mitatuissa suhteissa
onnellisimmalta asuinalueelta. Ot-
taen huomioon meneillddn olevan
keskustelun yhdyskuntarakentees-
ta, tdmd ndyttdisi puoltavan vah-
vasti sitd, ettd kaikkien pitéisi asua
kaupunkien ldheisyydessa oleval-
la maaseudulla. Asian ongelma on
tietysti se, ettd kaupunkien ldheis-
td maaseutua ei ole olemassa ilman
kaupunkeja. Kun lisédksi suurim-
mat kaupungit ja muut kaupungit
ovat miltei kaikkien indikaattori-
en mukaan ongelmallisimpia alu-
eita (harvaan asuttu maaseutu on
joissakin suhteissa samantapainen
tai jopa ongelmallisempi), nayttdd
vahvistuvan se toisinaan esitetty
ajatus, jonka mukaan kaupunkien
laheinen maaseutu on itse asiassa
erddnlainen paisuntasiilio, jonne
muuttavat suhteellisen varakkaat ja
hyvinvoivat, joilla on varaa maksaa
siitd aiheutuvat kustannukset. Voi-
kin kysyd, missd mddrin kyse on
“vapaamatkustamisesta”

Nuorten alkoholinkéaytto ei ole
lisddntynyt

Kirjan paattdd kaksi alkoholipo-
liittista artikkelia. Toinen tarkaste-
lee lapsuudenkodin alkoholin lii-
kakayton vaikutuksia ja toinen al-
koholiveron alennuksen seurauk-
sia. Alkoholin lijkakayttd nayttda
olevan osittain ylisukupolvinen il-
miod. Tietoinen kasvatusty6 nayttda
olevan ainakin jossain maérin vai-
kuttava tekijd ndissd juomisongel-
missa. Kuva on lohdullinen, kun-
han asialle tehdaédn jotain. Alko-
holiverotuksen vaikutuksia selvit-
tavan artikkelin selked johtopdatos
on, etta alkoholin kulutuksen kas-



vu oli valittomasti veromuutoksen
jalkeen melkoinen. Samoin alko-
holikuolemat nakyivit kulutuksen
kasvun seurauksena selvastilisddn-
tyneen kuten myds sairaalahoidot.
My6s paihdehuollon volyymi kas-
voi. Noin puolet vdeststd ndyttad
pitévén alkoholipoliittisia rajoituk-
sia sopivana, ja tiukentajien maa-
rd on suurempi kuin véljentdjien
maird. Lohdullista heikentyneessd
alkoholitilanteessa on se, etta nuor-
ten alkoholinkayton kasvu ei ole ol-
lut mitenkaan merkittavaa.
Kokonaisuutena kirja antaa hy-
van lapileikkauksen kasittelemis-
tadn asioista. T4llainen teos ei voi-
kaan kasitella kaikkea, joten kyse
on valinnoista. Aiheiden valinnat
puolestaan on tarkoituksenmu-
kaista tehda sen mukaan, missa ta-
pahtuu muutoksia, mikd nayttaisi
olevan trendi ja miki julkista kes-
kustelua erityisesti kiinnostaa. Toi-
saalta téllaisella teoksella voidaan
myos nostaa asioita julkiseen kes-
kusteluun. Téssé suhteessa Suoma-
laisten hyvinvointi 2008 onnistuu
sangen hyvin. Odotin kuitenkin
hyvinvoinnin talouteen liittyvien
kysymysten vahvempaa kasittelya.
Hyvinvoinnin taloutta koskevas-
sa keskustelussa on lijaksi keski-
tytty tulonsiirtojen merkitykseen
ja vaikutuksiin. Palvelujérjestel-
ma kuitenkin kasittdd merkittavin
osan hyvinvoinnin kustannuksista
ja silld on merkitystd myos nimen-
omaan hyvinvoinnin tuottavuuden
kannalta paitsi tulonsiirtojen tar-
peeseen myds yleisesti kansantalo-
uteen. Mielenkiinnolla jddn odot-
tamaan vuoden 2010 katsausta.

Kirjoittaja on Joensuun yliopiston
sosiaali- ja koulutusoikeuden professori.
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