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Malmelinin ja Wileniuksen teok-
sen otsikossa on mieltd kutkutta-
via kerroksia. Vaikka tuntisi vies-
tinndn tutkimusta vain pintapuoli-
sesti, vélittamisen kaksi merkitys-
td avautuvat helposti. Malmelin ja
Wilenius viittaavat toisaalta valitta-
miseen vastuullisena ja ymmarti-
madn tahtddvand toimintana, toi-
saalta vilittdmiseen informaation
vilittdmisen tarkoittamassa mie-
lessé. Kirja keskittyy kasitteen en-
simmadiseen ulottuvuuteen ja jattaa
jalkimmadisen tietoisesti taka-alal-
le, eiké se juurikaan uppoudu nii-
hin teoreettisiin kysymyksiin, joita
sanaleikin takaa avautuu. Otsikko-
valinta onkin l4dhinnd retoriikkaa
- vilittdmisen monimerkityksel-
lisyytta kédytetddn kirjassa ennem-
minkin mielenkiinnon herattdjana
kuin kasitteellisena tai teoreettise-
na haasteena.

Vilittdjit vastaa kuitenkin hyvin
heréttdmadnsa mielenkiintoon. Se
on toisaalta haastattelututkimuksen
raportti, toisaalta eradnlainen nase-
vaan ja iskevddn verbaliikkaan no-
jautuva bisneskirja. Haastateltavia
on kaikkiaan 30. Puolet heisté edus-
taa yritysjohtoa ja toinen puoli, ku-
ten kirjoittajat toteavat, “mainon-
nan huippuasiantuntijoita” Haasta-
teltavien nimet paljastetaan, mutta
heiddn antamiaan haastattelupu-
heenvuoroja, joita siteerataan teok-

sessa paljon, ei yksiloida. Lukija siis
tietdd, ettd haastateltavien joukos-
sa ovat esimerkiksi YLE:n Mikael
Jungner ja Alma Median Kai Telan-
ne, mutta ei sitd, mitka teoksen si-
taateista kuuluvat heille.

Valittdjit jakautuu kahteen paa-
osaan: mainontaan ja mediaan.
Malmelin on Kkirjoittanut ensim-
maisen osan ja Wilenius jilkim-
mdisen. Sellaiset padotsikot kuin
“Mainonta” ja "Media” herattavit
lukijassa vékisinkin epiilyn siitd,
ettd kirjoittajat pyrkivit ottamaan
kohteensa haltuun lilankin suu-
reellisesti, mutta otsikointi sopii
kirjoitustyyliin.

Malmelin on selkesti viestinnan
ja mainonnan tutkija, mutta Wile-
nius tunnetaan ensisijaisesti tule-
vaisuuden tutkimuksen saralta. Tu-
levaisuuden tutkijalle ominaista
skenaariomaista ajattelutapaa na-
kyykin jossain méérin Wileniuksen
tekstissd, mutta se on teoksessa en-
nemminkin my6nteinen kuin kiel-
teinen vivahde. Kaikkiaan Malme-
linin ja Wileniuksen savelet osuvat
hyvin paikalleen ja teemojen tarkas-
telut ovat hyvin koherenssissa kes-
kendan.

Sisdllon kehittely nojautuukum-
massakin osassa padosin neljan kes-
keisen tutkimuskysymyksen va-
raan: miten vastuullisuus ymmar-
retaan, minkalaisia vastuut ovat,
mitkd ovat vastuullisuuden Kkriit-
tisid kohtia ja mika merkitys vas-
tuullisuudella on alan tulevaisuu-
den kannalta. Kirjoittajat lahesty-
vat kysymyksiddn siten, ettd paal-
lekkaisyyttd tai kertauksen tunnetta
ei lukijalle tule. Tarkasteltavien osa-
alueiden suuntaus ja sisdlléllinen
jyvitys on tehty tiltd osin hyvin.

Teoksessa on Malmelinin ja
Wileniuksen osioiden liséksi Erk-
ki Izarran laatimia tapausanalyy-
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sejd. Analyysit on istutettu kirjaan
niin sisall6llisesti kuin taitollisesti-
kin erinomaisesti. Ne ovat lyhyita,
mutta kertovat osaltaan kuvaavas-
ti vastuun kdytinnon ulottuvuuk-
sista. Ajoittain lukijasta tuntuu, ettd
kirjoittajat ovat mieltyneita juuri tie-
tyn tyyppisiin tapausesimerkkeihin,
ja ettd analyysit ovat ennemminkin
trendien haistelua kuin varsinais-
ta analyysid, mutta se ei ole pelkds-
tddn tdman teoksen ongelma.

Vilittdjdt on siis kokonaisuute-
na hyvin hallittu kokonaisuus. Se
on myonteinen lukukokemus mo-
nessakin mielessd: helppolukui-
nen, miellyttavésti taitettu ja perus-
tehtdvansd - haastattelujen avaami-
en nikodalojen argumentoimisen —
hyvin toteuttava. Jotkin yksittdiset
taittovirheet ja oudot kielirakenteet
kertovat pienesta kiireesta tai oiko-
luennan puutteista, mutta kaikki-
aan teoksesta vilittyy huoliteltu ja
pohdittu vaikutelma.

Kun teokseen pureutuu tiukem-
malla akateemisen tutkimuksen
seulalla, silla on kuitenkin haas-
teensa. Kirjoittajien valinta kul-
kea akateemisen tutkimuksen ja
bisneskirjallisuuden vilimaastos-
sa antaa kriittiselle lukijalle vali-
tettavan paljon mahdollisuuksia
pureviin vélihuomautuksiin. Jot-
kin niista ovat sellaisia, etta niita ei
voi sivuuttaa, vaikka ymmartiisi-
kin Kkirjoittajien halua laajentaa lu-
kijakuntaansa. Paikoin tuntuu, ettd
tekstin sujuvuus on ollut sisallolli-
sid pohdintoja tarkedmpaa. Kirjoit-
tajat ovat ikddn kuin jddneet haas-
tattelemiensa mainosalan ammat-
tilaisten tyylivalintojen vangiksi.

Ensimmadinen kriittinen kysy-
mys koskee teoksen ldhtokohtia.
Miksi teos on otsikoitu " Vilittdjdt -
Vastuullisen viestinndn tulevaisuus”,
kun yhdessdkddn haastattelukysy-
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myksessd ei edes ohimennen viita-
ta viestintdan? Tama korostuu Mal-
melinin haastattelujen yhteydes-
sd — niissd puhutaan painokkaasti
vain ja ainoastaan mainonnasta ja
mainonnan vastuista. Jos Malmelin
ja Wilenius olettavat, ettd mainon-
nan ja viestinnan tutkimus on yksi
ja sama asia, se pitdisi argumentoi-
da. Tai sitten yksinkertaisesti vaih-
taa otsikkoa. Asiaan on havahduttu
takakannessa ja johdannossa, joissa
viestintd nostetaan kisitteend pin-
nalle, mutta se on tillaisenaan la-
hinnd kosmeettinen ratkaisu.

Toinen kriittinen havainto kos-
kee suhtautumista haastateltaviin.
Jo se, etta haastateltaviin suhtau-
dutaan oletusarvoisesti “huippu-
asiantuntijoina’, sisdltdd haasteel-
lisen asenteen. Milld perusteella
“huippuus” on madritelty? Onko
huipuksi kutsuminen keino saa-
da lukijat kiinnostumaan tekstistd
vai suhtautuvatko kirjoittajat haas-
tateltaviinsa kuin oraakkeleihin?
Haastattelujen lukeminen herittaa
epdilyn siitd, ettd ainakin jossain
madrin kyse on my®ds jalkimmai-
sestd, jolloin argumentointiin jou-
tuu paikoin suhtautumaan skepti-
sesti. Jos kyseessd on akateemisen
tutkimuksen raportti, lukijan pi-
tdisi kyetd olettamaan, ettd tutkija
ei automaattisesti oleta haastatte-
lemansa tahon olevan jonkin kor-
keamman tiedon haltija. Riskini
on, ettd tutkimus alistuu tilloin ole-
maan kritiikiton kanonisoidun bis-
nestiedon vilittdjd aidon tulkinnan
ja ymmartamisen sijaan.

Kolmas haaste on tieteellisen
keskustelun niukkuus. On ymmir-
rettdvdd, ettd bisneskirja ei mene
kovin syville viestinndn tai mai-
nonnan teoriaan, mutta ilmeisetkin
mahdollisuudet esimerkiksi viestin-
tdyritysten johtamisen ja toisaalta

median liiketalouden tutkimuksen
osalta jaavat kdyttimattd. Katsauk-
set sellaisiin lehtiin kuin Internatio-
naljournal of media management tai
Journal of media economics osoitta-
vat nopeasti, kuinka monilla Mal-
melinin ja Wileniuksen havain-
noilla on kansainviliset vastineen-
sa. Tdma nousee esille etenkin Wile-
niuksen osuudessa. Mediatalouden
muutokset Suomessa seuraavat kan-
sainvilisid trendejd, vaikka suoma-
laisten mediatalojen omistus on-
kin vield valtaosin kansallisten ra-
jojen sisdlld. Tulevaisuuden enna-
koiminen saisi lisdd kantavuutta,
jos argumentoinnissa nojauduttai-
siin haastattelujen ohella niihin tut-
kimuksiin, joita esimerkiksi Aasian
nopeasti muuttuneista mediamark-
kinoista on tehty.

Nima kolme kriittistd reuna-
huomiota rasittavat kirjaa, jos sii-
hen suhtautuu tieteellisend tutki-
muksena. Ne eivdt vie teokselta
uskottavuutta eivitkd ratkaisevas-
ti vihennd sen painoarvoa, mut-
ta jattavat nakertavan tunteen sii-
td, ettd sisdltod olisi voinut kehitel-
la pidemmalle. Nakemys siitd, et-
td kirjoittajat ovat nyt painottaneet
turhankin paljon tyylillisid seikko-
ja siséllollisen painoarvon kustan-
nuksella, ei ole mitenkdan musta-
valkoinen. Malmelin ja Wilenius
purkavat omalta osaltaan tutkijoi-
den ja tekijoiden vilisid ideologisia
ja teoreettisia jannitteitd ja pyrkivat
hakemaan jonkinlaista demilitari-
soitua vyohyketta viestinnén tutki-
muksen ja alan ammattilaisten va-
limaastossa. Tehtava on vaikea, el-
lei mahdoton. Jo pelkastddn tdstd
syysta Vilittdjit herattad lukijassa
myotituntoa.

Kirjoittaja on Turun yliopiston dosentti
ja puheviestinnan lehtori.



