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Kansallisen itsendisyytemme juu-
ri paattyneena juhlavuonna ilmes-
tyi useampia historiallistieteelli-
sia teoksia, joissa tarkastellaan
Suomen ja suomalaisuuden syn-
tyd, suomalaisuuden olemus-

ta seka sitd, mita kehityspolku-
ja, jopa vaihtoehtoisia sellaisia,
maallamme olisi voinut olla. Tal-
lainen kirjallisuus sopi luontevas-
ti juhlavuoden henkeen ja saat-
taa olla toisaalta merkki siita, etta
kuohuvassa, nopeasti muuttuvas-
sa ajassa tunnemme nyt tarvet-
ta kansalliseen itsetutkiskeluun ja
pohdintoihin siita, millainen tulee
olemaan asemamme téasta eteen-
pain.

Risto Volanen tarkastelee suo-
malaisten itsendisyystahtoa ja it-
senadistymista yleiseurooppalais-
ten muutosten ja mullistusten
keskelld. Han kartoittaa itsenais-
tymisen taustalla olevaa noin
130 vuoden mittaista kehitystari-
naa, joka alkaa tassa katsannos-
sa Ranskan vallankumouksesta ja
paattyy Suomen tasavallan ensim-
maisen presidentin valintaan hei-
nakuussa 1919. Nain tie Suomen
kansallisesta kehityksesta itse-
néistymiseen on tarkoitus kytkea
laajempaan yleiseurooppalaiseen
kehitykseen ja siita aiheutunei-
siin moniin, murroksellisiin tapah-
tumiin.

Suomen synnyn sitominen yli
100 vuotta kestdneeseen yleis-
eurooppalaiseen kehitykseen on
haastava ja vaativa tehtava. Toi-
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saalta on otettava huomioon kai-
ken aikaa tuon ajanjakson histo-
riallinen viitekehys ja mietittava,
mitka siind ilmenneista tekijoista
ovat vaikuttaneet eniten Suomen
kohtaloon. Toisaalta on tarkastel-
tava myds Suomen omaa asemaa
ja sita, millaisia askeleita kansalli-
sen tietoisuuden kehityksessa on
tapahtunut seka millaisia vaikutuk-
sia ja lopputuloksia ne ovat saa-
neet aikaan.

Turustakin 16ytyi realisteja
Volanen on nahnyt kiitettavaa vai-
vaa rakentaakseen eurooppalai-
sesta kehitystaipaleesta kronolo-
gisen kokonaisuuden, jota hdn on
rytmittanyt ajallisiin paloihin ta-
valla, jossa on osin pyritty uudis-
tamaan perinteista ajanjaksollis-
ta hahmotusta. Esimerkkina tasta
voidaan mainita luku kymmenen,
jossa tarkastellaan ajanjaksoa,
joka alkaa Wilhelm ll:n Saksan kei-
sariudesta ja paattyy ensimmai-
sen maailmansodan kynnykselle.
Lukujen paaotsikotkin ovat valil-
la populistisen iskevia, silti erittain
tarkoituksenmukaisia: "Euroopan
konsertti, Suomi mukaan rytmiin
1815—1825", "Kohti laukauksia se-
naatin kdytavassa ja Sarajevos-
sa 1894—1914.” Samaa tyylia vil-
jellddn onnistuneesti muutamissa
pienemmissakin otsikoissa, joissa
tulee vastaan sellaisia ilmauksia
kuin ”"Napoleonin viimeinen tais-
to”, "Kauhia Oolannin sota alkaa”
tai "Suomesta kuuluu kummia”.
Eurooppalainen kokonaistari-
na, joka alkaa Ranskan vallanku-
mouksesta ja paattyy Versailles’n
rauhan (1919) jalkitunnelmiin, on
tuttu ja monelta kantilta tutkittu ai-
healue. Tuon vaiheen tarkasteluun
olisi hyvin suotavaa I16ytaa uusia-
kin nakoékulmia, ettei kaikki tuntui-
si aiemmin jo todetun uudistetulta
esitykselta. Tassa on saatu aikaan
onnistunutta tulosta ainakin siina,
ettd Ruotsia kuvataan 1700-luvulla
viela suurvallan elkein kayttayty-
neend pikkuvaltiona, joka ajautui
umpikujaan Ranskan vallanku-
mouksen seurauksista. Samaa
uudistavaa henkea voidaan I6y-
taa myos nakemyksesta, jonka
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mukaan Saksan ja Vendjan maa-
liskuussa 1918 eli ensimmaisen
maailmansodan loppuvaiheissa
tekema Brest-Litovskin erillisrau-
ha olisi jo kdytannossa ratkaissut
punaisten vallankumousyrityksen
lopputuloksen Suomessa. Sopi-
muksessa mainittiin, ettd Venajan
ja venaldisen punakaartin joukko-
jen oli poistuttava Suomesta lai-
vastoa ja merivoimia myoten. Nain
meikaldiset punakaartit jaivat vail-
le tukea, joka olisi saattanut olla
merkityksellinen ja ratkaiseva hei-
dan kannaltaan.

Vastaan tulee muitakin kohtia
ja toteamuksia, jotka mietityttavat
myodnteisella tavalla. Volanen pu-
huu, ilmeisena heijastumana kai
aiemmin tutkittuun Turun roman-
tiikkaan, niin sanotuista Turun rea-
listeista, jotka olivat suomalaisten
instituutioiden karkimiehia ja luke-
neiston johtoa, joukossa muiden
muassa piispa Jacob Tengtrom.
Turun realistit olisivat olleet erdan-
laisia aikansa kriisijohtajia, jotka
pyrkivét jarjestdméaan asioita Suo-
men ja todennakoisesti myos it-
sensd hyvaksi muuttuneessa tilan-
teessa, kun Vengja oli vallannut
Suomen Ruotsilta. Sama mietityt-
tava tunne tulee toteamuksesta,
ettd jos Venajan vallankumous oli-
si heti suurlakon kautta laukaissut
punaisen vallankumouksen myos
Suomessa, silla olisi voinut olla
menestystd. Maassamme ei ollut
vield tuolloin kunnon hallitusta, ja
venaldinen sotavaki olisi pystynyt
antamaan tukea aivan toisin pa-
noksin kuin kaksi kuukautta my6-
hemmin.

Yhta lailla ajatuksia herattava
on vaite, jonka mukaan tsaari Ni-
kolai | ei olisi enaa halunnutkaan
parantua vilustuessaan kevaal-
1a 1855. Volasen mukaan han olisi
vasynyt 30 vuotta kestaneeseen
valehteluun ja imarteluun, jotka
olisivat vieneet hanelta kyvyn teh-
da ero valheen ja totuuden valil-
|1a. Tassa katsannossa Nikolais-
ta olisi tullut lopulta oman tiukan
ja itsevaltaisen hallintotapansa
uhri. Ranskalainen marsalkka Fer-
dinand Foch puolestaan olisi tus-
kin osannut edes aavistaa, miten

oikeassa han oli kaukokatseises-
sa toteamuksessaan Versailles'n
rauhankonferenssissa 1919. Foch-
in mukaan kyseessa ei ollut rau-
ha, vaan 20 vuoden aselepo. Foch
osui naulan kantaan myds arvel-
lessaan, ettd seuraavalla kerralla
Ranskaan hyokatessdan Saksa ei
tekisi samoja virheitd kuin vuon-
na 1914.

Viisas ja vdhemman viisas
kongressi
Kuten useimmissa poliittisen his-
torian esityksissa, tdssakin esi-
tyksessa "suuret miehet” paatta-
vét ja johtavat. Heidén alaistensa
ja tavallisen kansan tehtdavana
on totella ja mukautua. Hallitsijat
ovat monissa ristipaineissa pun-
nitessaan uhkia ja mahdollisuuk-
sia tilanteissa, joissa on aiheellista
varmistaa myds oma selusta. K&-
sitellyn ajanjakson tiimellyksissa
ystavéavaltio saattoi muuttua yht-
akkia viholliseksi tai painvastoin.
Diplomatiaa koetettiin harrastaan
mahdollisuuksien rajoissa, mutta
aina tama ei ollut mahdollista. Var-
sinkin, jos sotaa pidettiin yksinker-
taisesti parhaimpana toiminnalli-
sena vaihtoehtona.
Diplomaattis-poliittiselta kan-
nalta tarkasteltuna Wienin kong-
ressi olikin samalla viisas kongres-
si, silla Napoleonin mellastuksista
huolimatta Ranskaa ei haluttu kat-
keroittaa rankaisevalla rauhalla.
Kongressin jalkeen Euroopan ylle
laskeutunut valvonnan ja pysah-
tyneisyyden aika tosin johti lopul-
ta protestiliikehdintdaan 1830- ja
1840-luvulla. Mutta on helppo spe-
kuloida, ettd Wienin kongressin
periaatteiden hengessa toteutettu
Versailles'n rauha (1919) olisi voi-
nutkin olla jalkiseuraamuksiltaan
ihan toinen, jos Saksaa ei olisi ran-
gaistu rauhanehtojen muodossa.
Wienin kongressista ja ensim-
maisen maailmansodan jalkeises-
ta Pariisin rauhankonferenssista
piirtyy kuva sukulaiskongresseina,
koska molemmissa jarjesteltiin Eu-
roopan uusia oloja muuttuneissa
tilanteissa. Ranskan keisariksi it-
sensa kruunauttanut Napoleon ja
Saksan viimeiseksi keisariksi jaa-
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nyt Vilhelm Il ovat myds mielen-
kiintoisessa vastaavuussuhtees-
sa. Kumpikin tavoitteli johtamansa
valtion ylivaltaa manner-Euroopas-
sa ja haastoi merivalta Englannin,
huonolla menestyksella. Jalkika-
teen on helppo todeta, ettd keisa-
rivallan henki ei pyyhkiytynyt suin-
kaan Saksasta pois ensimmaisen
maailmansodan jélkeen. Volasen
teoksen tarkasteluajankohdan ul-
kopuolelle jaaneella Hitlerilla oli
viime kddessa samat tavoitteet
kuin Napoleonilla ja Vilhelmilla.

Vaihteleva "valtioviisaus”
Suomalaisista itsestdan annetaan
kirjassa huomionarvoisen kehit-
tyva ja muuttuva vaikutelma. Jon-
kinlainen "valtioviisaus” olisi ollut
vahvuutemme ainakin suurimman
osan autonomian ajasta, silla osa-
simme toimia ja elda tsaareja suu-
remmin arsyttdmatta 1800-luvun
lopulle asti. Nikolai l:1la ei ollut ai-
hetta valittaa suomalaisista. Johan
Ludvig Runebergin (Véinrikki Stoo-
lin tarinat) ja Fredrik Cygnaeuksen
luoma nationalismi olivat erdan-
laista kieli poskessa harjoitettua
nationalismia, jossa ei rohkaistu
separatismiin, vaan yleiseen rak-
kauteen isdnmaata kohtaan. Jan-
nitteet tulivat vasta myéhemmin,
kun suomalaisten oma kansallinen
itsetietoisuus alkoi vahvistua yh-
teiskunta- ja kulttuurikehityksen
myo6td. Siemenena télle Volanen
pitda Helsingin ja Pietarin vilille
syntynytta konfliktia Suomen so-
tavaen hallinnollisesta asemasta,
jonka keisari Aleksanteri Il ratkai-
si viela suomalaisten hyvéksi. Asia
jai kuitenkin jaytamaan vastapuol-
ta. Aiheellista on my6s muistaa,
ettd suomalaisen ja venaladisen
lehdiston valilla karjistyi Suomen
asemaa koskeva debatti. Venalai-
sid arsytti suomalaisten selvasti il-
meneva nakemys pitda maataan
Venéjasta erillisena valtiona. Tas-
sa katsannossa olisi ollut Volasen-
kin mielesta vain ajan kysymys,
milloin suomalaisten itsendistymis-
tahto ja Vendjan turvallisuuspoli-
tiikka olisivat ajautuneet térmays-
kurssille.

ltsendistymisen jalkeiset valit-

66 TIETEESSA TAPAHTUU 2 2018

tomat edesottamukset suomalais-
ten suunnalta tuntuvat jalkiviisaas-
sa ndkodkulmassa taasen kaikkea
muuta kuin valtioviisailta, joskin
ne on ymmarrettava ajallista taus-
taansa ja kaytossa olleita tietoja
vasten. Tuolloin tukeuduttiin avoi-
mesti ensimmaisessa maailman-
sodassa jo kdytannossa havin-
neeseen Saksaan, jolta pyydettiin
jopa hallitsijaa kuningaskunnaksi
aiotulle Suomelle. Onnemme oli,
etta keisari Vilhelm Il ei suostunut
antamaan kuninkaaksi poikaansa,
eikd Hessenin prinssi Karl Fried-
rich ollut halukas tehtdavaan enaa
sen jalkeen, kun Vilhelm Il luopui
itse marraskuussa 1918 kruunusta.
Saksan luhistuminen, mutta myos
havainnot siitd, miten nuivasti lan-
sivallat suhtautuisivat Saksaan I&-
heisissa suhteissa olevaan uuteen
valtioon, saivat suomalaiset lopul-
ta tajuamaan sen, etté tasavalta-
lainen hallitusmuoto on parempi.

Kaiken kaikkiaan Suomen kan-
sallinen kehittyminen limitetaan
eurooppalaiseen kehitystarinaan.
Koska kirja on otsikoitu "Suomen
synty ja kuohuva Eurooppa” voi-
si olettaa, ettd kerronnan l&hto-
kohtana olisi suomalaisten kan-
sallisen kehityksen kuvaaminen,
johon muut eurooppalaiset tapah-
tumat ja kehityskulut peilautuvat.
Nyt tarkastelun kohteena on kui-
tenkin enimmékseen yleiseuroop-
palainen kehityskertomus, jossa
Suomi vilahtaa valilla kuin sivu-
mainintoina. Nakokulman olisi voi-
nut rakentaa ehkd enemmaén Suo-
mi-keskeiseksi, tai nimeta kirjan
jotenkin toisin.

Ydinajatuksiltaan kirja valit-
taa joka tapauksessa asiat hyvin
osuvasti. Aleksanteri I:n toimin-
ta vastasi suomalaisten tavoittei-
siin kotimaisesta hallinnosta tar-
joten samalla mahdollisuuden
kansalliseen nousuun. Johan Vil-
helm Snellmanin toiminta sai ai-
kaan isdnmaallisuuden sivistysliik-
keen, jossa laajempi rahvas mielsi
valtion vahitellen kuuluvaksi itsel-
leen. Aleksanteri ll:n toiminta mah-
dollisti puolestaan suomalaisten
sivistyksellisen, taloudellisen ja
poliittisen nousun. Kun tuo nousu

alkoi kehittya itsendisyystahdok-
si, seurasi tormays ja Aleksante-
ri lll:n hallinnosta vahitellen alka-
nut yhtendistamispolitiikka. Tama
huipentui sortokausina Nikolai Il:n
eli viimeiseksi jadneen tsaarin ai-
kana. Lantisten suurvaltojen voitto
ensimmaisessa maailmansodassa
ja heidan ajamansa kansojen itse-
maaraamisoikeus ja sisdinen de-
mokratia tarjosivat Suomelle tien
tulla itsendiseksi valtioksi lopulta
tasavaltana.
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