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nyt Vilhelm II ovat myös mielen-
kiintoisessa vastaavuussuhtees-
sa. Kumpikin tavoitteli johtamansa 
valtion ylivaltaa manner-Euroopas-
sa ja haastoi merivalta Englannin, 
huonolla menestyksellä. Jälkikä-
teen on helppo todeta, että keisa-
rivallan henki ei pyyhkiytynyt suin-
kaan Saksasta pois ensimmäisen 
maailmansodan jälkeen. Volasen 
teoksen tarkasteluajankohdan ul-
kopuolelle jääneellä Hitlerillä oli 
viime kädessä samat tavoitteet 
kuin Napoleonilla ja Vilhelmillä. 

Vaihteleva ”valtioviisaus”
Suomalaisista itsestään annetaan 
kirjassa huomionarvoisen kehit-
tyvä ja muuttuva vaikutelma. Jon-
kinlainen ”valtioviisaus” olisi ollut 
vahvuutemme ainakin suurimman 
osan autonomian ajasta, sillä osa-
simme toimia ja elää tsaareja suu-
remmin ärsyttämättä 1800-luvun 
lopulle asti. Nikolai I:llä ei ollut ai-
hetta valittaa suomalaisista. Johan 
Ludvig Runebergin (Vänrikki Stoo-
lin tarinat) ja Fredrik Cygnaeuksen 
luoma nationalismi olivat erään-
laista kieli poskessa harjoitettua 
nationalismia, jossa ei rohkaistu 
separatismiin, vaan yleiseen rak-
kauteen isänmaata kohtaan. Jän-
nitteet tulivat vasta myöhemmin, 
kun suomalaisten oma kansallinen 
itsetietoisuus alkoi vahvistua yh-
teiskunta- ja kulttuurikehityksen 
myötä. Siemenenä tälle Volanen 
pitää Helsingin ja Pietarin välille 
syntynyttä konfliktia Suomen so-
taväen hallinnollisesta asemasta, 
jonka keisari Aleksanteri II ratkai-
si vielä suomalaisten hyväksi. Asia 
jäi kuitenkin jäytämään vastapuol-
ta. Aiheellista on myös muistaa, 
että suomalaisen ja venäläisen 
lehdistön välillä kärjistyi Suomen 
asemaa koskeva debatti. Venäläi-
siä ärsytti suomalaisten selvästi il-
menevä näkemys pitää maataan 
Venäjästä erillisenä valtiona. Täs-
sä katsannossa olisi ollut Volasen-
kin mielestä vain ajan kysymys, 
milloin suomalaisten itsenäistymis-
tahto ja Venäjän turvallisuuspoli-
tiikka olisivat ajautuneet törmäys-
kurssille. 

Itsenäistymisen jälkeiset välit-

tömät edesottamukset suomalais-
ten suunnalta tuntuvat jälkiviisaas-
sa näkökulmassa taasen kaikkea 
muuta kuin valtioviisailta, joskin 
ne on ymmärrettävä ajallista taus-
taansa ja käytössä olleita tietoja 
vasten. Tuolloin tukeuduttiin avoi-
mesti ensimmäisessä maailman-
sodassa jo käytännössä hävin-
neeseen Saksaan, jolta pyydettiin 
jopa hallitsijaa kuningaskunnaksi 
aiotulle Suomelle. Onnemme oli, 
että keisari Vilhelm II ei suostunut 
antamaan kuninkaaksi poikaansa, 
eikä Hessenin prinssi Karl Fried-
rich ollut halukas tehtävään enää 
sen jälkeen, kun Vilhelm II luopui 
itse marraskuussa 1918 kruunusta. 
Saksan luhistuminen, mutta myös 
havainnot siitä, miten nuivasti län-
sivallat suhtautuisivat Saksaan lä-
heisissä suhteissa olevaan uuteen 
valtioon, saivat suomalaiset lopul-
ta tajuamaan sen, että tasavalta-
lainen hallitusmuoto on parempi.

Kaiken kaikkiaan Suomen kan-
sallinen kehittyminen limitetään 
eurooppalaiseen kehitystarinaan. 
Koska kirja on otsikoitu ”Suomen 
synty ja kuohuva Eurooppa” voi-
si olettaa, että kerronnan lähtö-
kohtana olisi suomalaisten kan-
sallisen kehityksen kuvaaminen, 
johon muut eurooppalaiset tapah-
tumat ja kehityskulut peilautuvat. 
Nyt tarkastelun kohteena on kui-
tenkin enimmäkseen yleiseuroop-
palainen kehityskertomus, jossa 
Suomi vilahtaa välillä kuin sivu-
mainintoina. Näkökulman olisi voi-
nut rakentaa ehkä enemmän Suo-
mi-keskeiseksi, tai nimetä kirjan 
jotenkin toisin.

Ydinajatuksiltaan kirja välit-
tää joka tapauksessa asiat hyvin 
osuvasti. Aleksanteri I:n toimin-
ta vastasi suomalaisten tavoittei-
siin kotimaisesta hallinnosta tar-
joten samalla mahdollisuuden 
kansalliseen nousuun. Johan Vil-
helm Snellmanin toiminta sai ai-
kaan isänmaallisuuden sivistysliik-
keen, jossa laajempi rahvas mielsi 
valtion vähitellen kuuluvaksi itsel-
leen. Aleksanteri II:n toiminta mah-
dollisti puolestaan suomalaisten 
sivistyksellisen, taloudellisen ja 
poliittisen nousun. Kun tuo nousu 

alkoi kehittyä itsenäisyystahdok-
si, seurasi törmäys ja Aleksante-
ri III:n hallinnosta vähitellen alka-
nut yhtenäistämispolitiikka. Tämä 
huipentui sortokausina Nikolai II:n 
eli viimeiseksi jääneen tsaarin ai-
kana. Läntisten suurvaltojen voitto 
ensimmäisessä maailmansodassa 
ja heidän ajamansa kansojen itse-
määräämisoikeus ja sisäinen de-
mokratia tarjosivat Suomelle tien 
tulla itsenäiseksi valtioksi lopulta 
tasavaltana.
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”Tähtiherrat” sivistyksen 
takamailla

Heikki Nevanlinna: Suomalai-
nen polaariretkikunta Lapissa 
1882–1884. Suomen Tiedeseu-
ra 2017.

Tieteellinen tutkimus on yhä kan-
sainvälisempää, mutta se alkoi 
olla sitä jo 1800-luvulla, jopa täällä 
syrjäisessä Pohjolassa. 135 vuotta 
sitten Suomen suuriruhtinaskunta 
lähti mukaan kansainväliseen po-
laarivuoteen perustamalla Sodan-
kylään havaintoaseman, jolla Se-
lim Lemströmin johtama retkikunta 
teki havaintoja Maan magneetti-
kentästä, sääoloista ja revontulis-
ta. Hanke ei ollut ihan halpa. Po-
laarivuoden ja sitä seuranneen 
jatkovuoden kustannukset olivat 
nykyrahassa noin 600 000 euroa. 
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Polaariretkikunnan matkaker-
tomus ilmestyi tuoreeltaan vuonna 
1885 ensin ruotsiksi ja sitten suo-
meksi. Heikki Nevanlinna on toi-
mittanut kirjasta uuden laitoksen, 
jossa on korjattu asia- ja kään-
nösvirheitä sekä kielellisiä puut-
teita. Vanhahtava tyyli on pääosin 
säilytetty, mikä korostaa lukijal-
le tarjoutuvaa mahdollisuutta mel-
koiseen aikamatkaan tieteenhis-
toriaan.  

Kirjan sivuilla luodaan kiinnos-
tavaa ajankuvaa olosuhteista, jois-
sa tutkijat joutuivat ensin mat-
kaamaan tiettömien taipaleiden 
taakse mukanaan konttikaupalla 
herkkiä mittalaitteita ja sitten työs-
kentelemään vuorokaudet läpeen-
sä. Se kertoo myös tekniikan ke-
hittymisestä ja siihen liittyvästä 
murrosvaiheesta, jota tuohon ai-
kaan elettiin. 

Esimerkiksi Kultalan sivuase-
man ja läheisillä tuntureilla ol-
leiden revontulitutkimuksessa 
käytettyjen ”virtailukoneiden” 
puolivälissä oli valoilmiöiden tut-
kimusta varten ”pieni rautauunilla 
lämmitetty havaintokoju”. Toisaalta 
kojusta oli puhelinyhteys varsinai-
selle asemalle, vaikka kaupalliset 
puhelinkoneet olivat tulleet mark-
kinoille vasta muutamaa vuotta ai-
emmin. 

Tiukan teknistä ja tieteellis-
tä selostusta ryydittävät hupaisat 
kertomukset yrityksistä elävöittää 
puuduttavan tutkimustyön täyttä-
mää arkea ja viritellä seuraelämää 
paikallisen väestön kanssa. Jois-
sakin suhteissa retkikuntalaisten 
asenteet ovat kuin siirtomaaisän-
nillä, jotka vilpittömän hämmästy-
neinä huomaavat ”lappalaisten” 
olevan ihan fiksua ja jopa sivisty-
neisyyteen altista kansaa.

Huvitusten ja muun seuran kai-
puun ymmärtää, sillä retkikunnan 
ydinryhmän jäsenet olivat pitkään 
ja tiiviisti tekemisissä toistensa 
kanssa. Niin tiiviisti, että Alfred 
Petreliuksen, retkikunnan astro-
nomin, mukaan ”matkatoveriem-
me mietteet ja ajatukset tiesimme 
jo ulkoa”.

Petrelius kertoo omassa selon-
teossaan hyvin maanläheisesti ha-

vaintojen teon ankaruudesta, kun 
tiukka aikataulu uuvutti ja sisäti-
loissakin alkoi olla pakkasta: ”Jos 
kylmyys tai uneliaisuus pyrki voi-
tolle, menin ulos voimistelemaan, 
kunnes lämpenin tai juoksin pap-
pilaan voileipiä syömään. Jälkim-
mäinen keino tepsi aina.”

Polaarivuoden aikana suoma-
laiset tekivät kokeita ja tutkimuk-
sia revontulien ”sähköisen alku-
perän suhteen”. Ne herättivät 
niin suurta huomiota, että muual-
ta maailmasta tuli toivomuksia nii-
den jatkamisesta. Rahatta se ei 
onnistuisi, joten jatkoaikaa varten 
oli tehtävä uusi määräraha-ano-
mus. Se alkaa sanoilla ”Suurival-
taisin, Kaikkeinarmollisin Keisari 
ja Suuriruhtinas!”. Seikkaperäisen 
selostuksen polaarivuoden aikana 
tehdyistä havainnoista, saaduis-
ta tuloksista ja tarvittavista resurs-
seista ovat allekirjoittaneet Adolf 
Moberg ja Selim Lemström, jotka 
anovat yhteensä 46 000 markkaa 
”Nöyrimmällä alamaisella kunnioi-
tuksella ja uskollisuudella”.

Onko akateemisessa maail-
massa mikään muuttunut yli 130 
vuoden aikana? Tieteellistä tutki-
musta rahoittavia tahoja ei enää 
tarvitse sentään kutsua suurival-
taisiksi ja kaikkeinarmollisimmik-
si – toisaalta se voisi auttaa – mut-
ta nöyrimpinä alamaisina on syytä 
esittäytyä. Eikä rahahanojen avau-
tumisesta silloinkaan voi olla ol-
lenkaan varma. Saattaa olla, että 
tuloksena on vain vähäistä lirinää 
tai ei välttämättä pisaraakaan.

Polaarivuoden jatko sai toivo-
tun ja ilmeisesti myös oletetun ra-
hoituksen, sillä retkikunta oli mää-
rärahan varmistuessa tehnyt jo 
valmistelevat työt. Toinen havain-
tovuosi alkoi kuitenkin olosuhtei-
den kannalta vähemmän edulli-
sissa merkeissä. Revontulia näkyi 
vain harvakseltaan ja niiden ”lois-
to” oli vähäinen. 

”Vaan mitäpä siitä!” Ernst 
Biese, sittemmin Meteorologisen 
keskuslaitoksen johtaja, kirjoittaa. 
”Kun luonnossa työskentelee, saa 
odottaa vaikka mitä.” Vaikka tietä-
mys on 1800-luvun loppupuolel-
ta kasvanut ja havaintotekniikka 

kehittynyt valtavasti, monilla tut-
kimusaloilla luonto edelleen mää-
rää, mitä ja milloin on mahdollis-
ta tehdä. 

 Kirjan sivuilta selviää havain-
nollisesti, miten tiede etenee ja 
tiedon määrä lisääntyy. Polaariret-
kikunnan lähtiessä kohti Lappia 
oli vallalla erilaisia käsityksiä esi-
merkiksi revontulien luonteesta ja 
synnystä. Kun Lemström teki tun-
turien huipuilla kokeitaan, saatiin 
asiaan lisävalaistusta. 

Lemströmin teoria ei kuiten-
kaan sopinut yhteen vielä uudem-
pien havaintojen kanssa. Teoria ei 
voinut olla oikeassa, koska luonto 
ei voi olla väärässä, joten sitä piti 
muuttaa ja havaituille ilmiöille täy-
tyi etsiä toinen selitys. Siinäkään 
suhteessa tieteellisen tutkimuksen 
tekeminen ei ole muuttunut nois-
ta ajoista.

Nevanlinnan toimitustyö on 
parhaimmillaan taustojen selittä-
misessä. Runsaissa alaviitteissä 
on lisätietoa kulloisistakin olosuh-
teista, käytetystä tekniikasta ja eri-
toten aikoinaan vallinneista käsi-
tyksistä sekä nykyisestä tiedosta. 
Ilman niitä polaariretkikunnan ra-
portti jäisi monessa suhteessa pel-
käksi historialliseksi kuriositee-
tiksi.

Varsinaiset raportit eivät myös-
kään anna välttämättä oikeaa ku-
vaa siitä, millaisia tutkijat ja heidän 
väliset suhteensa olivat. Esimer-
kiksi Biese suitsuttaa omassa 
osuudessaan professori Lemströ-
min asiantuntemusta ja uutteruut-
ta, mutta vuodelta 1918 peräisin 
olevassa kirjeessä hän toteaa kit-
kerään sävyyn, että Lemström ”…
oli maailmoja syleilevä intoilija, 
mutta töissään pinnallinen eikä 
osoittanut suurta lahjakkuutta teh-
tävissään”. 

Kirjan loppuosan muodostaa 
Nevanlinnan laatima yhteenve-
to polaariretkikunnan tekemistä 
havainnoista. Mittauksia ja muita 
huomioita kertyi noin 400 000, jo-
ten niiden käsittely vei oman ai-
kansa. Tulokset julkaistiin kolme-
na ranskankielisenä kirjana, joiden 
yhteenlaskettu sivumäärä oli yli 
600. Viimeinen niistä ilmestyi vas-
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ta 15 vuotta retkikunnan kenttä-
työn päätyttyä.

Erityisen mielenkiintoiseksi 
osuuden tekee 1880-luvun havain-
tojen vertaaminen tuoreisiin tietoi-
hin Maan magneettikentän vaih-
teluista ja erilaisista sääsuureista. 
Lemströmin erityisenä mielenkiin-
non kohteena olleet revontulet ei-
vät tuoneet hänelle suurta eivätkä 
etenkään kestävää mainetta. 

Lemströmin ”onnistuneet” ko-
keet keinotekoisten revontulien 
synnyttämiseksi kyseenalaistet-
tiin. Tunturien huipuille asennettu-
jen ”virtailukoneiden” synnyttämil-
lä valoilla ei ollut mitään tekemistä 
revontulien kanssa, vaan ne olivat 
todennäköisesti kuparipiikeissä 
esiintyneitä koronapurkauksia.

Revontulet eivät myöskään ole 
tulosta ilmasähkön ja Maan mag-
neettikentän vuorovaikutuksesta, 
vaan ratkaiseva tekijä on Aurinko 
ja sen aktiivisuus. Sitä ounasteltiin 
jo Lemströmin aikana, mutta hän 
jumittui sekä mielipiteissään että 
tutkimuksissaan omaan virheelli-
seen teoriaansa.

Onko 135 vuoden kuluttua 
mahdollista lukea yhtä kiehtovia 
kertomuksia tieteen tekemisestä 
nykypäivänä? Tuskin, sillä tutkijoil-
la ei ole aikaa sellaisia kirjoitella. 
Eikä heidän ole oman uransa kan-
nalta mielekästä sellaista tehdä-
kään, sillä moisten tarinoiden Ju-
fo-luokitus on pyöreä nolla. 

MARKUS HOTAKAINEN
Kirjoittaja on tietokirjailija ja tiedetoi-
mittaja.

Voiko tulevaisuuskin olla 
valoisa?

Johan Norberg: Progress: Ten 
Reasons to Look Forward to the 
Future. Oneworld 2016.

Ruotsalainen lääkäri Hans Rosling 
(1948–2017) oli maailman halu-
tuimpia luennoitsijoita. Youtubes-
sa hän on sitä edelleen. Roslingin 
havainnolliset ja tulevaisuususkoa 
luovat esitykset kertovat muun 
muassa köyhyyden vähenemises-
tä ja pesukoneiden yleistymises-
tä. Kirjallisella puolella vastaavaa 
ruotsalaista optimismia edustaa 
Johan Norbergin teos Progress: 
Ten Reasons to Look Forward to 
the Future eli ”Edistys: Kymme-
nen syytä odottaa innolla tulevai-
suutta”. Norberg luettelee kusta-
kin kymmenestä seikasta – muun 
muassa nälästä, elinajanodottees-
ta, lukutaidosta ja tasa-arvosta – 
hengästyttävän määrän historial-
lisia faktoja siitä, miten ihmisten 
olosuhteet ovat vähitellen paran-
tuneet. Jopa syöpäkuolleisuus on 
paikoin saatu laskuun. Jotkin mit-
tarit ovat erityisen ilahduttavia, 
esimerkiksi 1970-luvulla puolet ke-
hitysmaiden aikuisista oli lukutai-
dottomia, nykyään enää alle vii-
dennes.

Vanhan sanonnan mukaan var-
jot kuitenkin ovat synkimmät siel-
lä, missä aurinko paistaa kirkkaim-
min. Onko teoksen positiivinen 
sanoma perusteltu? Voiko kaik-
ki olla jatkossakin niin hyvin kuin 
länsinaapurimme kertovat? Poliitti-
sesti suuntautuneita kiinnostanee 
myös, voivatko vapaat markkinat 
ja talouskasvu vähentää niin pal-
jon köyhyyttä kuin taloustieteilijä 

Norberg ajattelee.
Aloitetaan lapsikuolleisuudesta 

ja elinajanodotteesta. Norbergin 
mukaan mitä vauraampi valtio on, 
sitä terveempi se on. Keskitulojen 
vaihtelu selittää tilastollisesti yli 70 
prosenttia imeväis- ja lapsikuollei-
suudesta. Tästä huolimatta valtion 
tuoreet talouskasvulukemat eivät 
näytä olevan yhteydessä väestön 
terveyteen. Norberg kirjoittaa: 

...korrelaatio valtion terveysindi-
kaattoreiden ja sen talouskasvun 
välillä on heikompi kuin korrelaa-
tio valtion terveysindikaattoreiden 
ja globaalin kasvun välillä. Tänä glo-
baalina aikana tärkein seikka valtion 
menestyksen takana on muiden val-
tioiden menestys.

Norberg käyttää esimerkki-
nä Haitia. Se on yksi harvoja mai-
ta, joka on nyt köyhempi kuin 
1950-luvulla, mutta joka on sil-
ti merkittävästi pienentänyt ime-
väiskuolleisuutta. Haitilla on itse 
asiassa matalampi imeväiskuollei-
suus kuin planeetan rikkaimmilla 
mailla oli vuonna 1900. Ihmiset siis 
elävät pidempään ja terveempi-
nä kuin ennen (vaikka elintaso on 
tuonutkin uusia tauteja). Edistystä 
tällä rintamalla ei käy kiistäminen.

Entä väkivalta? Sen laskuun ih-
misten on jostakin syystä vaikea 
uskoa. On kuitenkin oikeastaan 
vain yksi väkivallan muoto, joka on 
2000-luvulle tultaessa lisääntynyt: 
uskonnon nimissä tehty terroris-
mi. Terrorismissakaan emme Nor-
bergin mukaan silti ole 1970-luvun 
lukemissa, jolloin separatistiset ja 
kommunistiset ryhmittymät olivat 
aktiivisia. Tilanne on tosin tainnut 
parin viime vuoden aikana muut-
tua. Uhrimäärän perässä on ny-
kyään vaikea pysyä. Niin tai näin, 
terrorismin yksi vaara on siinä, 
että se saattaa saada uhrit ylirea-
goimaan. Siksi kansalaisoikeuksia 
saatetaan purkaa ja ryhmää saa-
tetaan syyttää yksilöiden teoista. 
Tämä taas saattaa kiihdyttää kon-
flikteja, jolloin terroristin puoles-
taan on helpompi löytää kumppa-
neita taistelua jatkamaan. 

Väkivallan väheneminen on 


