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Ruotsalainen ladkari Hans Rosling
(1948-2017) oli maailman halu-
tuimpia luennoitsijoita. Youtubes-
sa han on sitéd edelleen. Roslingin
havainnolliset ja tulevaisuususkoa
luovat esitykset kertovat muun
muassa koyhyyden vahenemises-
ta ja pesukoneiden yleistymises-
ta. Kirjallisella puolella vastaavaa
ruotsalaista optimismia edustaa
Johan Norbergin teos Progress:
Ten Reasons to Look Forward to
the Future eli "Edistys: Kymme-
nen syyta odottaa innolla tulevai-
suutta”. Norberg luettelee kusta-
kin kymmenesta seikasta — muun
muassa nalasta, elinajanodottees-
ta, lukutaidosta ja tasa-arvosta —
hengéastyttavan maaran historial-
lisia faktoja siitd, miten ihmisten
olosuhteet ovat vahitellen paran-
tuneet. Jopa sydpdakuolleisuus on
paikoin saatu laskuun. Jotkin mit-
tarit ovat erityisen ilahduttavia,
esimerkiksi 1970-luvulla puolet ke-
hitysmaiden aikuisista oli lukutai-
dottomia, nykyaan enaa alle vii-
dennes.

Vanhan sanonnan mukaan var-
jot kuitenkin ovat synkimmat siel-
18, missa aurinko paistaa kirkkaim-
min. Onko teoksen positiivinen
sanoma perusteltu? Voiko kaik-
ki olla jatkossakin niin hyvin kuin
lansinaapurimme kertovat? Poliitti-
sesti suuntautuneita kiinnostanee
my®0s, voivatko vapaat markkinat
ja talouskasvu vahent&a niin pal-
jon koyhyytta kuin taloustieteilija

Norberg ajattelee.

Aloitetaan lapsikuolleisuudesta
ja elinajanodotteesta. Norbergin
mukaan mitd vauraampi valtio on,
sita terveempi se on. Keskitulojen
vaihtelu selittaa tilastollisesti yli 70
prosenttia imevais- ja lapsikuollei-
suudesta. Tasta huolimatta valtion
tuoreet talouskasvulukemat eivat
nayta olevan yhteydessa vaeston
terveyteen. Norberg kirjoittaa:

...korrelaatio valtion terveysindi-
kaattoreiden ja sen talouskasvun
vililld on heikompi kuin korrelaa-
tio valtion terveysindikaattoreiden
ja globaalin kasvun vililld. Tdnd glo-
baalina aikana tirkein seikka valtion
menestyksen takana on muiden val-
tioiden menestys.

Norberg kayttaa esimerkki-
na Haitia. Se on yksi harvoja mai-
ta, joka on nyt kdyhempi kuin
1950-luvulla, mutta joka on sil-
ti merkittavasti pienentanyt ime-
vaiskuolleisuutta. Haitilla on itse
asiassa matalampi imevaiskuollei-
suus kuin planeetan rikkaimmilla
mailla oli vuonna 1900. Ihmiset siis
elavat pidempaan ja terveempi-
na kuin ennen (vaikka elintaso on
tuonutkin uusia tauteja). Edistysta
talla rintamalla ei kay kiistaminen.

Enta vakivalta? Sen laskuun ih-
misten on jostakin syysta vaikea
uskoa. On kuitenkin oikeastaan
vain yksi vékivallan muoto, joka on
2000-luvulle tultaessa lisdantynyt:
uskonnon nimissa tehty terroris-
mi. Terrorismissakaan emme Nor-
bergin mukaan silti ole 1970-luvun
lukemissa, jolloin separatistiset ja
kommunistiset ryhmittymaét olivat
aktiivisia. Tilanne on tosin tainnut
parin viime vuoden aikana muut-
tua. Uhrimaaran peréssa on ny-
kyaan vaikea pysya. Niin tai néin,
terrorismin yksi vaara on siing,
ettd se saattaa saada uhrit ylirea-
goimaan. Siksi kansalaisoikeuksia
saatetaan purkaa ja ryhmaa saa-
tetaan syyttaa yksiloiden teoista.
Tama taas saattaa kiihdyttaa kon-
flikteja, jolloin terroristin puoles-
taan on helpompi I6ytaa kumppa-
neita taistelua jatkamaan.

Vakivallan vaheneminen on
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joka tapauksessa selked ja mo-
nien vakivallantyyppien suhteen
jopa vuosisatoja jatkunut trendi.
Osa vakivaltatyypeistda on myos
kutakuinkin kadonnut, esimerkiksi
myrkytysmurhat. Norberg selittéa
ilmiota seuraavasti:

Lisddntynyt vauraus seki terveys ja
pienemmit perheet ndyttdvit saa-
neen meiddt arvostamaan eldimii
enemman, ja tdmi on lisdnnyt huma-
nitddristd asennetta ja voimakkaam-
paa kiinnostusta rauhaan. Kaupan-
kéynti ja liiketoiminta ovat saaneet
valtiot kiinnostumaan molempia
osapuolia hyddyttévistd vaihdosta
nollasummapelin sijasta.

Asiantuntijat ovat eri mieltd,
onko lisddntyneessa rauhanomai-
suudessa kyse siita, ettda demokra-
tiat eivat sodi vai siita, etta kapita-
lismi ei tuota niin vahvaa intressia
sotia. Luultavasti kyse on edus-
tuksellisen hallinnon ja vapaan
kaupan yhdistelmasta: danestajat
harvoin haluavat sotaa ja myyjan
intressi on varakas asiakas.

Ruoan suhteen kehitysta voi-
daan pitda inhimillisesti katsoen
merkittavimpina. Nalka on monin
paikoin kokonaan kadonnut. Esi-
merkiksi Vietnamissa aliravittu-
jen maara vaheni lyhyessa ajassa
20 miljoonalla ihmisella. Norberg
selittdd muutosta muun muassa
vapaalla kaupalla, omistusoikeuk-
sien lisddamiselld ja maataloustuo-
tantoon liittyvien verojen pienen-
tamisella. Afrikka laahaa kuitenkin
kaukana perdssa. Prosentuaali-
sesti ndlkdanakevien maara va-
heni Saharan eteldpuolella valilla
1990-2014, mutta vaestonkas-
vusta johtuen aliravittujen maara
kasvoi yli 40 miljoonalla. Talous-
tieteilijda Ha-Joon Changin mu-
kaan suuri osa Afrikan huonosta
tilanteesta selittyy silla, ettd mai-
ta on pakotettu liilan nopeasti lii-
an vapaaseen kauppaan. Valta-
osa nykyisista hyvinvointivaltioista
sen sijaan on aikoinaan yllapita-
nyt vahvaa protektionismia, jos-
sa teollisuustuotantoa voimistet-
tiin valtion tuilla. Ja maataloutta
tuetaan vahvasti edelleen. Ko-
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konaisuutena nalkdisten maara
on joka tapauksessa vahentynyt.
Afrikassakin on maita, jotka ovat
siind onnistuneet: Kamerun ja An-
gola vahensivat aliravittujen maa-
réa yli 50 prosentilla.
Tammikuussa 2017 Norberg ar-
vosteli Twitterissa Oxfam-raport-
tia, jonka mukaan rikkaimman
kahdeksan ihmisen varallisuus
vastaa puolen maapallon vdeston
omaisuutta. Han kirjoitti: "Enta sit-
ten? Tyttareni, jolla on 10 dollaria,
on rikkaampi kuin 2 miljardia ih-
mista. Joten ongelma on kdyhyys,
ei eriarvoisuus.” Kommentti herat-
ti suuren maaran seka arvostelua
ettd puolustuksia. Norberg kielta-
matta ajattelee kdyhyyden vahen-
tamisesta melko suoraviivaisesti.
Hanen mielestadan tarvitaan vain
talouskasvua. Olipa tama riittavaa
tai ei, Norberg nojaa tutkimuk-
siin, toisin kuin monet hénen
kritisoijansa. N&in Norberg:

Nidyttdd, ettd paras tapa, miten
talouskasvu saadaan hyodyttdmédn
koyhid, on pitdd sitd korkealla tasolla.
Erés 118 maata ja yli 40 vuotta katta-
va tutkimus osoittaa, ettd yhteiskun-
nan kdyhimpien tulojen kasvu seuraa
ldhes yksinomaan kyseisen maan kes-
kimé##riistid kasvua, eiki siis muutok-
sia tulojen jakautumisessa. 77 pro-
senttia kansallisesta tulojen kasvun
vaihtelusta koyhimmalld 40 prosen-
tilla johtuu keskitulojen kasvusta,
ja 66 prosenttia tulojen vaihtelusta
koyhimmaélld viidennekselld. Luodun
vaurauden m#drélld siis on suurem-
pi merkitys kuin sen jakautumisella.

Norberg ei kuitenkaan télla tar-
koita sitd usein ja syysta kritisoitua
teoriaa, etta kasvun myo6ta koyhi-
en suihin alkaa pudota riittavas-
ti rikkaiden murusia. Sen sijaan
Norbergin mukaan koyhat kaytta-
vat kasvun tuomia uusia mahdol-
lisuuksia osallistua nykyaikaiseen
tuotantoon ja kaupankayntiin. He
siis tekisivat itsensa rikkaammik-
si sen sijaan, ettd he odottaisivat
jonkun muun tekevan sen heidan
puolestaan.

Kuten todettua, Afrikka on huo-
nossa jamassa. Vuosien 1981 ja

2000 valilla lta-Aasian talouden
koko tuplaantui, mutta Afrikan ei
kasvanut lainkaan. Edelleen 26
maassa yli 40 prosenttia vaestos-
ta elaa aarimmaisessa kdyhyydes-
sd. Haitia ja Bangladeshia lukuun
ottamatta ne kaikki ovat Saharan
eteldpuolisessa Afrikassa.' Vali-
tettavasti Norberg ei ota kantaa
Changin ajatuksiin siit, ettd paa-
syy Afrikan kdyhyyteen on vapaa-
kauppaan siirtyminen liian aikai-
sessa kehitysvaiheessa.

Norberg kasittelee myds seik-
koja, joissa edistyminen on ollut
huomattavan hidasta, ainakin tie-
tyissd maailmankolkissa. Naisilla
on danioikeus noin 190 valtiossa,
mutta esimerkiksi raiskaus aviolii-
tossa on edelleen synkissa luke-
missa. Se on kielletty 18 prosen-
tissa latinalaisen Amerikan maita,
19 prosentissa Aasiaa, vajaassa
13 prosentissa Afrikkaa eika yh-
dessdkaan arabivaltiossa. Egyptis-
sd, Irakissa, Jordaniassa ja Maro-
kossa 80—90 prosenttia vaestosta
on samaa tai enimmékseen sa-
maa mieltd vaitteesta, etta "vai-
mon taytyy aina totella miestaan”.
Monissa ldansimaissa tilanne on
painvastainen: miehet ajattelevat
kysymyksesta "feministisemmin”
kuin naiset 1970-luvulla.

Myds vapaudet jakautuvat
maailmassa epatasaisesti. Esimer-
kiksi egyptildisista 88 prosenttia
suosii kuolemanrangaistusta isla-
minuskosta luopuneille ja 60 pro-
senttia afgaaneista ajattelee, ettd
sukulaiset ovat oikeutettuja tap-
pamaan esiaviollista seksia tai us-
kottomuutta harjoittaneen naisen.
Naissa asioissa optimismiin on
syyta lahinna lansimaissa, vaikka
mikaan ei tietysti takaa, etta trendi
jatkuu yhtad myonteisena.

Sananvapaus on Norbergin
mukaan parantunut 1700-luvul-

1 Kehitysmaista ei ole kovin tarkkaa
tietoa saatavilla, etenkdin brutto-
kansantuotteen suhteen. Kyseinen
lukema syntyy usein kansallisten
tilastolaitosten, keskuspankkien,
valtiovarainministeri6iden ja ulko-
maisten avustajien vilisistd neuvot-
teluista, joissa varsinaiset mittauk-
set ovat usein taka-alalla (Jerven
2013).
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ta alkaen, aina meidan paivimme
saakka. Tama johtuu seka tekno-
logisesta kehityksesta ettd en-
nen kaikkea valistuksesta ja de-
mokratiasta. Sananvapaus, aivan
kuten edellda mainittu sukupuoli-
nen tasa-arvo, ei kuitenkaan ole
itsestdaanselvyys. Viimeisen va-
jaan kymmenen vuoden aikana
sananvapaustilanne on osoitta-
nut selkeitd heikentymisen merk-
keja. Talla en tarkoita ainoastaan
Venajan tai Turkin koventunut-

ta ilmapiiria, enka edes arabimai-
ta, vaan nimenomaan lansimaita.
Esimerkiksi vihapuhetta ja rasis-
tisia mielenilmauksia suunnitel-
laan kiellettavaksi ympari Euroop-
paa. Tama on takaperoista, silla
nimenomaan monikulttuurises-
sa ymparistossa oikeus ilmais-

ta itsedan vapaasti on perustel-
tua pitdd mahdollisimman laajana.
Siten voidaan parhaiten taistella
jarjettomia aariliikkeitd vastaan.
Tarkoitusperat rasismin rankai-
semisesta ovat toki sindnsa kan-
natettavia, mutta niihin pyritéan
vaaralla tavalla, vapauksia rajoit-
tamalla, kun pitaisi pyrkia pain-
vastaiseen, vapauksien ja su-
vaitsevaisuuden lisddmiseen.
Paradoksaalisesti sananvapautta
ollaan uhraamassa kulttuurin mo-
nimuotoisuuden nimissa.

Edelld mainitut hitaasta edis-
tymisesta kertovat esimerkit — us-
konnollinen vékivalta, sananvapa-
us, tasa-arvo — eivat kuitenkaan
ole syy pessimismiin. Valoisam-
paan tulevaisuuteen kohdistu-
vat epéilykseni johtuvat yksinker-
taisemmasta seikasta: siita, etta
kasvu ja hyvinvointi pitda jostakin
repid. Ja mistd muualtakaan ne tu-
lisivat kuin ymparaoivasta luonnos-
ta ja luonnonvaroista. Mita Nor-
berg sanoo ympadriston tilasta?
Luonnonvarojen riittdvyydesta?
Joko 16ysimme helpon elamamme
ja valoisan tulevaisuutemme ylle
lankeavan varjon?

Ekokatastrofeja on ennustettu
jo kauan. Toistaiseksi olemme kui-
tenkin ndhneet vain hitaasti eden-
neita ja suhteellisen pienen mit-
takaavan tragedioita. Miksi ndin
on? Norberg ndkee ymparistotie-
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toisten kuluttajien roolin merkityk-
sellisena. Han myos korostaa ym-
paristdystavallisemman politiikan

ja jatteenkasittelyteknologian ke-

hittymista. Luonnollisesti talla han
tarkoittaa vain kehittyneitd maita.

Norberg kirjoittaa:

Samaan aikaan tilanne on surkea
monissa kdyhissd ja keskituloisissa
maissa, ja se on edelleen huonone-
massa, kun maatalous, teollisuus ja
liikennemadrét kasvavat nopeasti.
Epiterveellistd ilmaa hengittidvien
médrd on noussut yli 600 miljoonal-
la vuodesta 2000, ollen kokonaisuu-
dessaan noin 1,8 miljardia. Monet
Intian, Pakistanin ja Bangladeshin
kaupungit kidrsivdt saastumisesta,
joka on kymmenen kertaa terveel-
lisend pidettyd pahempaa. Ilmassa
olevien mikrohiukkasten pitoisuu-
det ovat Kiinassa kuusi kertaa kor-
keammat kuin Ruotsissa, Britannias-
sa tai Yhdysvalloissa.

Norbergin mukaan on tarkea
ymmartaa, etta teollistuminen ja
vaurauden lisdantyminen koy-
hissa maissa ratkaisee akuutim-
pia ja vaarallisempia ongelmia.
Vastaavasti teollinen vallanku-
mous lannessa lisdsi saastumis-
ta, mutta ratkaisi kdyhyyteen ja
kuolleisuuteen liittyvia ongelmia.
Koyhien ja rikkaiden maiden pul-
mat ovat siis erilaisia. Pahimmat
ympaéristdongelmat kdyhissa mais-
sa johtuvat Norbergin mukaan
teknologian ja varallisuuden puut-
teesta. Miljardien ihmisten ruoka
esimerkiksi lammitetdan sisatilois-
sa puuta, lantaa tai hiilta poltta-
malla joko avotulella tai yksinker-
taisissa uuneissa. Erdan arvion
mukaan huono sisailma tappaa
ihmisen joka kymmenes sekun-
ti. Optimismiin saattaa kuitenkin
olla aihetta, silla kdyhat maat ovat
Norbergin mukaan aloittaneet
puhtaamman tuotannon aikaisem-
massa kehitysvaiheessa kuin rik-
kaat maat aikoinaan. Tama johtuu
luultavasti siita, ettd kdyhat maat
ovat voineet oppia virheistdmme
ja ettad vihreampaa teknologiaa on
ollut heti kaikkien kaytossa.

Edelld oleva on kuitenkin

lahinna paikallista ympaéristonsuo-
jelua. Kyse ei siis ole koko luon-
nontaloutta uhkaavista seikoista.
Mitd nama ihmiskuntaa uhkaavat
kysymykset ovat? On arvioitu, etta
10 000 vuotta sitten, kun maanvil-
jelya alettiin harjoittaa laajamittai-
semmin, ihmisten ja hanen koti- ja
lemmikkieldintensa massa oli vain
0,1 prosenttia maalla elavien sel-
karankaisten biomassasta. Mika
on lukema nykyaan? Arviolta jopa
98 prosenttia. Talla karjatalouden
ylivallalla ja siihen liittyvilla kasvi-
huonekaasuilla taytyy olla valtava
merkitys ilmastolle.

Mikali ilmaston [ampeneminen
jatkuu, seurauksena on luultavasti
enemman tulvia, tauteja, kuivuutta
ja hurrikaaneja. Naistakin eniten
karsisivat todennakoisesti kdyhat
maat. Ongelma on se, etta kdyhat
maat painivat edelleen vaikkapa
puhtaan veden puutteen kanssa.
Siksi Norberg pelkaa, ettd maail-
man nykyvaestolta tullaan ilmas-
tonmuutoksen nimissa vaatineeksi
liikaa. Nykykoyhien elamaa saate-
taan siis vaikeuttaa kohtuuttomas-
ti sen takia, ettd haluamme suo-
jella tulevaisuuden rikkaita. Toisin
sanoen hanen mukaansa ihmisten
ei ole oikein karsia toimenpiteis-
ta ilmastonmuutoksen ehkaisemi-
seksi. Norberg vertaa tata siihen,
etta potilasta ei tule tappaa taudin
pysayttamiseksi. Tdssa ongelmal-
lisia ovat hiilidioksidipaastot. Aina-
kin toistaiseksi pddastojen maaraa
on kyetty laskemaan vasta, kun
valtiosta on tullut erittdin varakas.
Helppoja ratkaisuja ei siis ole na-
kyvilla. Rikkaat maat ovat ratkais-
seet osan ymparistdongelmistaan,
mutta ilmaston lampenemista ne
tuskin yksin saavat aisoihin.

Toisaalta Norberg toteaa, etta
ilmaston lampeneminen vaatii jo
nyt, teimmepa mita tahansa, ny-
kyistd enemman vaurautta ja tek-
nologiaa. Han asettaa vastakkain
ihmisen aiheuttaman ilmaston-
muutoksen ja joukon muita ris-
keja, joihin pitdd myds varautua,
kuten tsunamit, pandemiat, tuli-
vuoret, meteoriitit ja luonnollisen
ilmastonmuutoksen. Norbergin
mukaan ihmiskunnan ei kanna-
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ta suojautua ainoastaan yhdelta
riskilta. Se kun tekisi meidat haa-
voittuvammiksi muille ongelmil-
le. Luonnonkatastrofeja koskeva
tuore tutkimus esimerkiksi esittaa,
ettd maanjaristykset ovat uhka
jopa joka kolmannelle maapal-
lon asukkaalle ja ettd trooppiset
pydrremyrskyt ovat uhka 1,6 mil-
jardille ihmiselle 89 maassa. Jal-
kimmainen lukema on kasvanut
miljardilla vuodesta 1975 (Pesaresi
ym. 2017). Ongelma on, ettd meilla
on vain joukko vaihtelevia arvioita
siitd, miten paljon mihinkin uhkaan
on varauduttava — puhumattakaan
poliittisen tahdon vaihtelusta. Tar-
kimmatkaan riskiarviot eivat kerro,
miten uhkiin kannattaa varautua.
limasto liittyy olennaisesti ali-
ravitsemukseen. Maailman ruoan-
tuotannosta jo 40 prosenttia tulee
alueilta, joissa harjoitetaan keino-
tekoista kastelua. Merien kalakan-
noista taas jopa 89 prosenttia on
joko ylikalastuksen kohteena tai
kapasiteetin ylarajoilla. Tosin ka-
lanviljely — niin kutsuttu sininen
vallankumous — saattaa kiertaa
kalakantojen katoamisen ongel-
man. Kalanviljely tuottaakin jo
noin puolet ihmisten kayttamasta
kalaravinnosta. Toistaiseksi on kui-
tenkin mahdotonta sanoa, kuinka
paljon kalanviljelyd on mahdollis-
ta lisata ja mita kalaviljelyn mah-
dollinen lisdantyminen tulee laa-
dullisesti tai ruoan hinnan suhteen
tarkoittamaan. Viljelykalat eivat
kaikkialla esimerkiksi ole ravitse-
muksellisesti luonnonkalojen ve-
roisia ravintoldhteita.

Norbergin paaviesti on, etta
uhkista huolimatta meidan tulee
muistaa, ettemme koskaan ole ol-
leet nain kyvykkaita ratkaisemaan
ongelmiamme:

Meiddn on vaikea edes kuvitella,
miten rajoittunut keskivertoihmi-
sen maailmankuva parisataa vuot-
ta sitten oli. Ei siksi, ettd he olivat
tyhmii tai vihemmaén kiinnostunei-
ta tai ettd heilld oli vihemmaén inhi-
millisid kykyjd, vaan siksi, ettd heiltd
puuttuivat keinot. He olivat luku-
taidottomia eikd heilld ollut pidi-
syd koulutukseen tai lenndttimen,
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radion tai internetin ddreen. Tirkein
uutisldhde tytolle 200 vuotta sitten
oli se, mitd hin kirkossa kuuli, tai
mitd hénen isdnsid oli kuullut pubis-
sa, ehkid ulkomaalaiselta vierailijal-
ta. Hdnen odotettiin eldvdn samalla
tavalla kuin hénen ditinsi oli eldnyt,
samassa paikassa, ja mikddn muu ei
néyttdnyt hinelle mahdolliselta.

Miksi emme ole Norbergin
esittamista faktoista huolimat-
ta vakuuttuneita valoisasta tule-
vaisuudesta? Han selittaa vasta-
hankaisuuttamme evoluutiolla:

Pelko ja huoli ovat eloonjdéimiskeino-
ja. Metséstdjdt ja kerdilijdt, jotka sdi-
lyivdt hengissd dkillisistd myrskyis-
td ja saalistajista, olivat niitd, joilla
oli taipumus tarkastella horisont-
tia uusien uhkien varalta, pikem-
minkin kuin niit4, jotka olivat rento-
ja ja tyytyviisid. Vaarallisina aikoina
ylireagoiminen havaittuun uhkaan
oli paljon pienempi kustannus kuin
kustannus alireagoimisesta. Ne, jot-
ka olivat huolestuneempia ja tyyty-
mattdmampid, jdivét eloon ja antoi-
vat geeninsd meille.

Psykologia todellakin tuntee
ajatteluvinoumia, jotka saavat ih-
miset luulemaan, ettd maailma
makaa huonommin kuin se todel-
lisuudessa makaa. Muistamme
paremmin sen, ettd menetamme
rahaa tai ystdvamme tai jos saam-
me kritiikkia, kuin sen, etta voi-
tamme rahaa tai saamme ystavan
tai kiitosta. Ongelmista valittami-
nen toimii toisinaan myds signaa-
lina muille siita, etta valitat heista
ja heidan hyvinvoinnistaan. Lisaksi
ihminen on taipuvainen nostalgi-
aan. Nuorempana koetut huolet ja
murheet unohtuvat vanhemmiten
ja elama entisaikaan alkaa nayt-
taytya helppona ja yksinkertaise-
na. Vanhoilla ihmisilla on myo6s
usein enemman velvollisuuksia,
he saattavat olla pettyneita tai kyl-
lastyneitd, ja lopulta mukaan tu-
lee fyysisen kunnon ja terveyden
heikentyminen. Vanhoissa hyvissa
ajoissa saattaa siis olla osin kyse
itsessa tapahtuvista muutoksista,
jotka virheellisesti ndhdaan ajas-

sa tapahtuneina muutoksina. Yksi
syy pessimismiin lienee myos se,
ettd parantuneen tiedonvalityksen
takia uhkat ovat enemman esilla
ja tulevat nopeammin tietoomme.

Olivatpa pessimismin syyt kuin-
ka perusteettomia tahansa, vaarat
ovat joka tapauksessa todellisia:
ilmaston lampeneminen, terroris-
mi ja sen pelko, aseelliset kaha-
kat ja sodat, talouskriisit. Vaikka
netti on tuottanut listaan uuden-
laisia ongelmia, se mahdollistaa
myds nopeamman innovaatioiden
levidmisen. Netti my0s tarkoittaa
suurempaa joukkoa ihmisia pohti-
massa ratkaisuja. Toistaiseksi yksi-
mielisyys ulottuu l&dhinna kahteen
asiaan: tulevaisuus on aina epa-
varma ja koskaan ei ole ollut ndin
hyva aika elda.
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