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Oliko Eichmann paha vai
pelle?

Hannah Arendt: Eichmann Je-
rusalemissa. Raportti pahuuden
arkipdivdisyydestd. Suomenta-
neet Jouni Tilli ja Antero Holmi-
la, esipuhe Tuija Parvikko. Do-
cendo 2016.

Hannah Arendt oli 1970- ja 1980-lu-
vulla naisintellektuelli, jonka teok-
sia luettiin maailmalla eniten. Suo-
meksi hdnen tuotantoaan on
kaannetty vahitellen, vuonna 2013
totalitarismia kasitteleva klassikko
ja nyt Eicmann-oikeudenkaynnis-
ta inspiraationsa saanut teos juu-
talaisten joukkotuhosta. Arendtin
ajattelun ajankohtaisuudesta (ja
luennoitsijan taitavuudesta) kielii,
ettd Markku Koivusalon luentosar-
ja syksylla 2017 Helsingin tyova-
enopistossa taytti ison salin kerta
toisensa jalkeen. Eichmannia kos-
keva kirja ja artikkelit New Yorker
-lehdessa synnyttivat polemiikin,
joka oli Margarethe von Trottan oh-
jaaman Hannah Arendt -elokuvan
pohjalla. Vaikuttava filmi on tosi-
pohjainen ja kuvaa vihapostia en-
nen internetin sivustoja.

Teosta luonnehditaan Arendtin
tuotannossa helpoimmaksi lukea.
Minusta teoksen voi tulkita orga-
nisaatiososiologiaksi, jossa tuhoa-
misjdrjestelmasta kerrotaan yhden
ihmisen, Adolf Eichmannin, kautta.
Arendt itse oli sitd mielta, etta pa-
rasta historiankirjoitusta ovat ela-
makerrat, joissa yksilon elama kie-
toutuu yhteiskunnan analyysiin.
Teos noudattaa taté ideaa: Eich-
mannin uran ja toiminnan myota
kuvataan koko holokaustin elin-
kaari. Teoksen yhtena poliittise-
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na juonena on myos oikeuden toi-
minnan arviointi. Arendt katsoo,
ettd Eichmann olisi pitanyt haas-
taa kansainvdliseen oikeuteen ja
syytteen olisi pitanyt olla rikos ih-
misyytta kohtaan. Tallaista rikosta
ei 1960-luvulla ollut, sen aika tuli
vasta 2000-luvulla.

Arendt oli Yhdysvaltoihin nat-
seja pakoon muuttanut saksanjuu-
talainen filosofi ja politiikan tutkija.
Eichmann puolestaan oli natsiri-
kollinen, joka oli painunut maan
alle toisen maailmansodan loput-
tua. Eichmann piileskeli kansain-
valista oikeutta ensin Saksassa ja
mydhemmin Argentiinassa. Han
asui ja tyoskenteli vaaralla nimel-
1a Argentiinassa, kunnes Israelin
salainen poliisi Mossad I0ysi ha-
net, kidnappasi (11.5.1960) ja sala-
kuljetti Israeliin oikeudenkayntiin,
joka toteutettiin Jerusalemissa
vuonna 1961. Arendt seurasi oi-
keudenkéyntia New Yorker -leh-
den toimittajana. Oikeudenkayn-
nin lopuksi Eichmann hirtettiin
(31.5.1962). Kiinniottamisen ja tuo-
mion valilld oli kaksi vuotta, minka
aikana syytettya kuulusteltiin, ke-
rattiin aineistoa oikeudenkayntia
varten, esitettiin syytteet ja puo-
lustus, mietittiin tuomion laatua ja
annettiin kuolemantuomio. Arendt
kirjoitti aiheesta artikkelisarjan ja
kirjan. Oikeudenkaynti Israelissa
oli suuri spektaakkeli, jota seura-
si kansainvalinen lehdisto ja sen
myo6td koko muu maailma.

Teos alkaa ndyttamokuvauk-
sella, oikeussalista, syytetysta,
syyttadjasta, puolustajasta ja tuo-
mareista. Arendt kuvaa aluksi
Eichmannia ihmisend, hanen ty6-
uraansa ennen sotaa, natseihin
liittymista ja vahittaista kohoamis-
ta yha keskeisemmaksi henkiloksi
juutalaisten tuhoamisessa. Syytta-
ja oli haastanut oikeuteen sato-
ja vainosta selvinneité juutalaisia
todistamaan natsien julmuudes-
ta. Karsimyksistaan kertoneille to-
distajille Arendt ei juurikaan &an-
td anna, hdnen mielestdan heidan
todistuksensa ei kuulunut asiaan.
Oikeuden keskidssa voi olla vain
tekija ja hanen tekonsa. Tekojen
ja olemassa olevien lakien pe-

ruusteella oikeuden tulee arvioi-
da, onko syytetty syyllinen vai ei.
Keskitysleirien tai teloitusten kau-
huista todistaneet eivat Arendtin
mielesta liittyneet syytteeseen, jo-
ten han halusi omilla raporteillaan
muuttaa painopistetta.

Natsien pahuuden luonne?

Jos suuri yleisé Arendtista jotain
tietda niin [&hinna sen, ettad han
luonnehti Eichmannin pahuutta
banaaliksi, arkipaivaiseksi ja Kiis-
ti sen saatanallisen luonteen. Eich-
mann ei ollut Ritari Siniparta vaan
kuin teknokraatti, osa byrokraat-
tista koneistoa. Arendt selvittda
natsien organisaatioita ja Eich-
mannin osuutta niissa. Eichman-
nin asema kiistamatta oli korkea
jarjestelmassa, joka erikoistui juu-
talaisiin ja tahtasi lopulliseen rat-
kaisuun juutalaiskysymyksessa.
Mutta myds monet muut natsien
organisaatiot osallistuivat tuhoon,
itse asiassa juutalaisten tappa-
misesta lahes kilpailtiin. Kirjoitta-
ja toteaa useasti, ettd henkididen
ja organisaatioiden tydnjaosta ja
asemista oli vaikea ottaa selvaa.
Sodan jalkeen johtoasemissa ol-
leet natsit vahattelivdat omaa roo-
liaan ja korostivat Eichmannin te-
koja. Viimeksi mainittu puolestaan
oli kerskailuun taipuvainen ja liioit-
teli omaa osaansa. Han valitteli
kuulustelijoille onnetonta kohtalo-
aan, koska ei paassyt natsihierar-
kiassa korkeammalle kuin eversti-
luutnantiksi.

Eichmannin olemus ja hdnen
puheensa olivat taydellinen yllatys
kirjoittajalle. Arendt piti syytetyn
puheita makaabereina ja nauret-
tavina. Puheiden luonne ei muut-
tunut sodan paatyttya, Eichmann
tuntui toistelevan sodan aikana
oppimaansa, erityisesti, jos oli 10y-
tanyt hyvan kliseen tai "siivekkaan
ilmaisun”. Juutalaisten pakkosiir-
roista syytetty sanoi, ettd “juuta-
laiset halusivat muuttaa maasta”.
Kun han neuvotteli aiheesta juuta-
laisneuvostojen kanssa, se oli "yh-
den kdyden vetamista”. Han va-
litti, ettei osaa muuta kieltad kuin
virkakielta. Oikeudessa tuomarit
syyttivat hanta siitd, ettei han sa-
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nonut mitaan, "kaikki oli tyhjaa
puhetta”. Kuulijoilla oli tekemista
Eichmannin puheiden tulkinnassa,
syyttdjapuoli halusi ndhda niissa
ovelaa viekkautta ja tyhman nayt-
telemista.

Arendt puolestaan oli sitda miel-
ta, ettd Eichmann oli juuri niin ty-
pera kuin milta vaikuttikin. Han
oli ajattelematon — kykenematon
ajattelemaan — ja siksi myos ar-
vostelukyvyton. Arvostelukyvyn
puute taas aiheutti kyvyttomyy-
den samastua. Tasta esimerkkina
Arendt kertoo tarinan (s. 79-82),
missa Eichmann yrittaa pelas-
taa yhteistyota tehneen juutalai-
sen Storferin Auschwitzista. Ensin
Eichmann vetoaa muihin johtajiin
saadakseen Storferin pois leirilta.
Kun tama ei onnistu, han menee
paikalle keskustelemaan vangin
kanssa. Eichmann yrittda puhua
kumppanilleen vapautuksen tyos-
ta, muttei onnistu. Lopulta hén saa
puhuttua Storferille pienen helpo-
tuksen tyovelvollisuuteen. Keskus-
telujaan syytetty nimittaa "tavalli-
seksi inhimilliseksi kohtaamiseksi”.

Arendt kirjoittaa Eichmannin
puheista, etta oli vaikea suhtautua
Eichmanniin muuna kuin pelkka-
na pellena. Kuitenkin muut nakivat
h@nessa toisenlaistakin pahuutta,
koska Arendtin nakemysta pidet-
tiin juutalaisia loukkaavana. Poh-
tiessaan Eichmannin kertomusten
tulkintaa Arendt paatyy ajatuk-
seen itsepetoksesta, joka oli mo-
raalisesti valttamatonta. Tama
itsepetos, makaaberin muuttumi-
nen normaaliksi, ei koskenut vain
Eichmannia vaan natsien lisak-
si koko Saksan kansaa. Makaa-
berien puheiden taustalla oli
moraalin romahtaminen, kauhis-
tuttavasta oli tullut normaalia.

Eichmannin syyllisyytta pohdit-
tiin oikeudessa my0s osallisuuden
kannalta: mika oli hanen osuuten-
sa kansanmurhan toteuttamises-
sa. Eichmann tiesi olevansa osa
"loppuratkaisun” organisointia,
juutalaisten tuhoamista. Han oli
sihteerind Wannseen konferens-
sissa vuonna 1942, missa tuhos-
ta paatettiin. Han oli mukana, kos-
ka oli erikoistunut juutalaisasioihin
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ja erityisesti kunnostautunut hyva-
na organisoijana ja neuvottelijana.
Hanen roolinsa tuli olemaan juna-
kuljetusten jarjestaminen: junat ja
aikataulut, asemat ja juutalaisten
kokoaminen ghettoihin ja juna-ase-
mille. Suurin osa tapahtui etaalta,
toimistosta kasin. Eichmann jou-
tui harvakseltaan vastatusten ”juu-
talaisten silmien kanssa”, ei katso-
nut kaasutuksia, ei lyényt uhreja,
ei osallistunut joukkoteurastuksiin.
Han naki tulokset, muttei ollut riit-
tavan kova katsomaan. Ideana oli
tehokas toimeenpano, jota Eich-
mann perusteli niin, etta tehokkuus
minimoi karsimyksen. Eichmann
tiesi missa oli mukana ja myonsi
sen. "Jos en olisi kuljettanut heita,
heita ei olisi viety teurastettavaksi.”
Sodan loppuvaiheessa han jopa
kehuskeli olleensa keskeinen hen-
kilo tuhossa.

Eichmannin harjoittama etaalta
johtaminen hatkahdytti, koska se
muistuttaa nykyisia uusliberalis-
min johtamiskaytantoja. Julkisen
sektorin New Public Management
-hallintoa kuvataan et&alta johta-
miseksi, omistaja lahettdd muutos-
johtajan konsulttien ja auditoijien
kanssa tekeméaan uudistukset. Asi-
antuntijoita tai komiteoita ei kuun-
nella, paatdkset tehdaan nopeasti
ylatasolla. Uusliberalismin ideolo-
gia on antidemokraattinen. Etaal-
ta johtaminen on ainoa tapa saa-
da aikaan tehokas toimeenpano,
kun toimitaan kansalaisten etujen
vastaisesti.

Juutalaisten vastuu
holokaustista?

Suuttumusta Arendtin ndkemyksia
kohtaan syntyi myds siita, ettd han
painotti juutalaisten omaa osuut-
ta joukkotuhon organisoinnissa.
Han arvioi, ettd juutalaisten tuhos-
ta ehka puolet mahdollistui vain
siksi, etta juutalaiset itse osallis-
tuivat jarjestelyihin. Eichmann teki
yhteisty6ta juutalaisneuvostojen
johtajien kanssa, jotka keskuste-
livat neuvostojen kanssa, jakoivat
kasinauhat ja tahdet juutalaisille,
kokosivat ihmiset yhteen ghettoi-
hin tai juna-asemille. Juutalaisia
oli jarjestelyissa mukana kaikissa

paikoissa, myds leireilla. Juutalai-
set olivat erinomaisia organisaat-
toreita, olivat oppineet siirtokun-
nissa jarjestaytymaan yhteisoiksi.
Arendtin kuvaus siitd, miten juu-
talaiset ja heidan omaisuutensa
saatiin koottua hyvassa jarjestyk-
sessd, ilman vastarintaa, on karua
luettavaa. Hyva jarjestys sailyi sil-
loinkin, kun juutalaiset jo tiesivat,
mika heitda maaranpaassa odottaa.
Alussa he eivat sita tienneet, lisak-
si ensimmaisessa vaiheessa nat-
sien idea oli etsida oma asuinalue
juutalaisille.

Juutalaisneuvostojen johtajat
osallistuivat neuvotteluihin natsien
kanssa, koska saivat neuvoteltua
joillekin ihmisryhmille paremman
aseman. Erikoisasemaa joillekin
juutalaisille haettiin luokittelemal-
la heita eri kategorioihin, sivisty-
neiksi, sotaveteraaneiksi jne. Tas-
sa luokittelussa yhteisojen johtajat
olivat mukana. Arendtin kritiik-
ki on armotonta. Han oli erityisen
kiinnostunut juutalaisten omasta
vastarinnasta, kuten myo6s Jerusa-
lemin oikeus. Mutta kirjoittajan na-
kemys vastarinnan vahaisyydesta
poikkeaa oikeuden kasityksesta.
Hanen mielestdan vastarinnan va-
haisyys oli osittain yhteistyon seu-
raus. Jerusalemin oikeudenkéayn-
nissa juutalaisten osallistuminen
holokaustin organisointiin jai va-
hélle kasittelylle. Arendt penkoi
sen esille oikeuden ulkopuolisista
dokumenteista ja osittain lukemal-
la uudelleen kaytettyja dokument-
teja. Juutalaisten oman osuuden
korostaminen oli myos Arendtiin
kohdistuneen vihapuheen takana.
Hanta syytettiin myos antisemi-
tistiksi.

Organisaatiotutkijana havaitsin
tassakin analogian nykymenoon.
Julkiset organisaatiot joutuvat itse
hoitamaan huonosti suunnitellut
reformit.

Oikeudenkdynnin poliittisuus
Arendt kritisoi kovin sanoin oikeu-
denkaynnin poliittisuutta. Han oli
sitd mieltd, etta Israelin valtio, eri-
tyisesti tuolloinen paaministeri
Ben Gurion oli jarjestanyt oikeu-
denkaynnin poliittisia tarkoituksia
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varten. Mita ne poliittiset tarkoi-
tukset olivat, jai Arendtin tekstista
epadselvaksi. Tuija Parvikko kuiten-
kin valaisee asiaa hyvéssa esipu-
heessaan. Maailma, erityisesti Yh-
dysvallat, oli 1950-luvun kuluessa
unohtanut Israelin ja juutalaiset.
Nyt he hankkivat oikeudenk&dynnin
myota seka poliittista nakyvyyt-

ta ettd runsaasti sympatiaa uhrien
riipaisevien kertomusten myéta.
Tama oli myos ensimmainen ker-
ta, kun selviytyjien tarinoita tuotiin
julkisuuteen. Oikeudenkaynnista
alkoi selvinneiden tarinoiden jul-
kaiseminen, josta myohemmin on
tullut tarkea osa 1900-luvun eu-
rooppalaista identiteettia.

Arendtin tekstin tyyli on to-
teavaa, han ei adjektiiveja vilje-
le. Kirjoittaja kayttaa paljon suoria
sitaatteja Eichmannin tai todista-
jien puheista ja kirjoituksista, han
ei erityisemmin kommentoi teks-
tid edes silloin, kun ajatukset ovat
kammottavia tai kuvottavia. Teks-
tista valittyy kuitenkin myos tyr-
mistys, jopa vihaisuus, ainakaan
se ei ole viileda. Liséksi se on erit-
tain ajankohtaista, mika liittyy juu-
talaisten tuhon ensimmaiseen
askeleeseen — kansalaisuuden
riistdmiseen. Kun juutalaisilta kiel-
lettiin heidan kansalaisuutensa, ei
heilld ollut en&a valtiota ja sen oi-
keusistuimia varjelemassa heidan
oikeuksiaan, viimekadessa hen-
ked. Arendtin analyysi auttaa ym-
martdmaan nykyisten paperittomi-
en tilannetta.

Arendtin ajattelu on analyyt-
tista ja rohkeaa, hén ei pelkaa ot-
taa esille ristiriitaisia nakemyksig,
vaikkei han kuulemma ollut varau-
tunut osakseen tulleesen vastus-
tukseen. Tdma sanomisen rohkeu-
deksi kuvaamani piirre Arendtissa
liittyi hanen periaatteisiinsa: ihmi-
sen velvollisuus on ajatella, jotta
han kykenisi arvioimaan tekojensa
seurauksia. Arendtilla itselldan on
arvostelukykya ja han myos kayt-
taa sita.

LEENA ERASAARI

Kirjoittaja on yhteiskuntapolitiikan do-
sentti.
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