Suomalainen vaalitapa eilen, tanaan j

huomenna

Hannu Nurmi

Piilevdidn danikynnykseen nojaava argumen-
tointi edustaa pitkda perinnettd Suomen vaa-
lilainsdddantokeskustelussa. Samantapaisia
nidkokohtia kuultiin jo sadan vuoden takaisessa
vaalilakikeskustelussa. Meiddn aikamme uu-
tuus on kuitenkin se, ettd piilevaa vaalikynnys-
td halutaan paitsi laskea pienissa vaalipiireissa
myo0s nostaa suurissa vaalipiireissd. Tata uu-
tuutta on mielestani vaikeampi perustella eika
Uudenmaan vaalipiirin jakaminen ole helpok-
si osoittautunutkaan. Jos kuitenkin halutaan
koko maahan sama piileva danikynnys, olisi
luontevinta tarkastella maata laskennallisesti
yhtend vaalipiirind ja asettaa sitten selkedsti
madritelty danikynnys, kuten monissa mais-
sa on tehty.

Vuoden 1906 Suomen suuriruhtinaanmaan val-
tiopaivéjdrjestystd ja vaalilakia on syysta pidetty
ennen nikeméattdmana edistysaskeleena demo-
kratian tielld. Euroopassa yleinen ja yhtaldinen
aanioikeus yhdistettyna yksikamariseen edustus-
laitokseen oli aiemmin kokeilematon yhdistelma.
[1] Epatavallinen oli sdidnndsten laatimisprosessi-
kin. Se tapahtui valtiosdétyjen toimeksiannosta.
Saatyedustuslaitos pdatti yksin teoin lakkauttaa
itsensd ja avata tien uudelta pohjalta tapahtu-
vaan edustukseen. Tapahtumaa edelsivét Ve-
ndjan menetykset Japanin sodassa, suurlakko
ja yhteiskunnallisesti epdvakaa tilanne niin Ve-
né&jalla kuin suuriruhtinaanmaassakin. Keisari
Nikolai II:n marraskuun manifesti kehotti saa-
tyvaltiopdivid valmistelemaan eduskunnan uu-
distamista.

Vuoden 1906 vaalijirjestelmii
Vuoden 1906 eduskunnan uudistamiskomitea
pédétyi esittdmédn yksikamarista suhteellisilla

vaaleilla valittavaa eduskuntaa. Perusteluna yk-
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sikamarijdrjestelmaan esitettiin yhtaalta toimek-
siannossa esitetty tavoite yleiseen ja yhtéldiseen
dédnioikeuteen ja toisaalta se, ettd sddtyvaltiopai-
vien kahden saddyn edustajien valtaosa oli valit-
tu yksikamariseen edustuslaitokseen tdhtaavan
ohjelman merkeisséd. Yksikamarijdrjestelméan
puolesta puhui komitean mietinnén mukaan
myos se, ettd kansan parhaat voimat saisivat vai-
kuttaa suoraan eduskuntaan sen sijaan, ettd ne
toimisivat erillisilld menettelyilld valitun toisen
kamarin kautta. Enemmisttvaalit komitea torjui
silld perusteella, ettd niissad

"pienemmilld aateryhmillé ei ole muuta keinoa kuin
yhtyd johonkin suurempaan taikka myds, kun eivit
voi vaikuttaa vaalin tulokseen, olla ottamatta vaalei-
hin osaa. Muissa maissa saavutettu kokemus todel-
la osoittaakin, ettd melkoinen osa valitsijoita, niiden
joukossa valtiollisesti valveutuneita sekd kyvykkaita
ja itsendisid henkilditd, sen johdosta pysyttaytyy pois-
sa vaaleista ja ylipdataan valtiollisesta elaméasta, mika
seikka olisi erittdin valitettava maassa sellaisessa kuin
meidén, jossa valtiollisia kykyja on harvassa.” [2]

Vahemmistoon jai komiteassa my6s ehdotus kol-
men miehen vaalipiireistd. Enemmiston kannassa
esiintyy nykykeskustelussakin tuttu perustelu:

”Mutta jos kohta piireissd, joiden on valittava kolme
edustajaa, muutamat harvat mieslukuisat puolueet
voivat saada oikeutensa, jadvat sitd vastoin pienem-
mait aateryhmdt kokonaan syrjdan.”

Todellakin, edustuskynnys nousisi kolmen hen-
gen vaalipiirissd neljinnekseen annetuista dénis-
td. Komitea suosittikin kansanedustajaméaériltaan
huomattavasti suurempia vaalipiireja.

”Sen johdosta ettd jotkut lddnit on jaettu kahteen
vaalipiiriin, tulevat maan eri osain harrastukset huo-
mioonotetuiksi, samalla kuin jokaisen piirin edusta-
jaluku, joka ainoastaan yhdessd vaalipiirissd on niin
vdhdinen kuin kuusi, mutta muissa vaihtelee kym-
menestd kolmeenkolmatta, kuitenkin on riittavé, jotta
pienemmiitkin aateryhmit saavat sananvaltaa.” [3]



Tastd ilmenee, ettd vaalipiirijarjestelman suun-
niteltiin pitkdlle myotéilevan ldénijaotusta kui-
tenkin niin, ettd jotkut laanit (Turun, Viipurin,
Kuopion, Vaasan ja Oulun) oli jaettu kahtia. Huo-
li piilevastd aanikynnyksesta oli selvésti komite-
an enemmistén mielessa.

Edustajamaaraltdan suuressa vaalipiirissd on
kuitenkin valttdméattd myos suuri madrd ehdok-
kaita. Suuria vaalipiirejd vastaan olikin esitetty
kritiikkid mm. ulkomaisiin lausuntoihin viitaten.
Komitea nayttda olleen kritiikista tietoinen.

"Itsestddn on selvdd, ettd jos valitsijan on pakko aa-
nestdd jotakin virallista listaa ja nama sisdltavat niin
monen ehdokkaan nimet, kuin vaalipiiri saa vali-
ta edustajia, vaalipiirit eivdt saa olla suuria, jotta ei
valitsijain olisi pakko ddnestdd henkil6itd, joita han
ainoastaan vahdn tuntee tai jotka hénelle ovat aivan
tuntemattomat.” [4]

Ehdotettu dénestysjérjestelméa onkin omalla ta-
vallaan nerokas. Mikddn vaalilista ei saa sisdltda
enemman kuin kolme nimed. Silti vaalipiirista
voidaan valita suurikin maara edustajia. Kunkin
listan takana oli valitsijayhdistys. Adnestéja da-
nesti aina jotakin listaa, joko vaalilippuun mer-
kittya tai itse laatimaansa kolmen nimen listaa.
Aénestajalla oli myds mahdollisuus vetdd pelkka
punainen viiva jonkin listan kohdalle, jolla han
antoi ddnensd listalle ja samalla hyvaksyi valit-
sijayhdistyksen esittaman ehdokasjérjestyksen
listalla. Aénestdja saattoi kuitenkin myds muut-
taa ddnestdmansa listan ehdokkaiden jdrjestysta
kirjoittamalla ao. listan ehdokkaille uudet jarjes-
tysnumerot.

Jarjestykselld oli tarked merkitys vaalitulok-
sen maardytymisessd. Listan ensimmaiselle eh-
dokkaalle merkittiin yksi dani, toiselle puoli
dantd ja kolmannelle kolmannes dantd. Menet-
tely on vield tandkin pdivana kdytossa tiettyjen
monijdsenisten padtoksenteko- ja edustuselinten
vaaleissa. Tosin useimmiten talloin valitsijayh-
distysten rooli sivuutetaan ja ddnestdjia kehote-
taan ilmoittamaan kolme parhaaksi katsomaansa
ehdokasta paremmuusjarjestyksessd. Ndin on
menetelty mm. yliopistojen kanslerien vaaleis-
sa Suomessa.

Vuoden 1906 vaalilaki sisaltad kaksi suhteel-
lisuusperiaatetta, d’'Hondtin sdannon ja suurim-
man jakojadnnoksen periaatteen. Molemmat ovat
vield tandankin voimassa. d’'Hondtin sdantoad so-
vellettiin kolmen nimen listoihin siten, ettd eniten
ddnid saanut listan ehdokas sai vertausluvukseen
listan danien kokonaisméairan, toiseksi eniten da-
nid saanut puolet siitd ja kolmanneksi eniten &a-
nid saanut kolmasosan. Ndiden vertauslukujen

pohjalta maaraytyivét sitten vaaliliitossa olevien
listojen eli &&niryhmien etusijat toisiinsa ndhden.
Sama ehdokas saattoi olla mukana useassa kol-
men nimen listassa. Tallaisen ehdokkaan verta-
usluvuksi maaréttiin hanen eri listoilta saamien
vertauslukujen summa. Tietyn vaaliliiton ehdok-
kaat pantiin sen jalkeen vertauslukujen mukai-
seen jdrjestykseen. Suurimman vertausluvun
saanut ehdokas sai tarkistetuksi ddnimédrakseen
vaaliliittoa ddnestdneiden ddnestdjien lukumaa-
ran, toiseksi suurimman vertausluvun saanut
puolet siitd jne. Vaalipiirin ehdokkaista julistet-
tiin sitten valituiksi tarkistettujen ddnimédarien
suuruusjarjestyksessd se madrd ehdokkaita, jo-
ka vaalipiiristd oli maara valita.

Muuan erikoisuus on syyta vield mainita. Vaa-
lilaki salli nimittdin sen, ettd sama ehdokas oli
ehdolla useassa eri vaaliliittoihin kuuluvassa lis-
tassa. Tallaisen ehdokkaan lopullinen ddanimaara
oli hdnen eri vaaliliitoista saamiensa tarkistettu-
jen ddnien summa. Tahén liittyy strategisen eh-
dollepanon taikka “vaalijuonen” mahdollisuus,
jonka prof. Ernst Lindel6f komitean toimeksian-
nosta kirjoittamassaan muistiossa toteaa.

”Voisi nimittdin sattua, ettd joku puolue jakautumalla
ryhmiin, jotka toimivat ndenndisesti toisistaan riippu-
mattomina mutta ehdokaslistoihinsa ottavat osaksi
samoja ehdokkaita, saattaisi voittaa useampia paik-
koja kuin voimiinsa ndhden on oikeutettu saamaan”.

(5]

Niinpa Lindelof jatkaa, etta

”

...on ndyttdnyt suotavalta estdd tai tehdd tyhjaksi
yksindisten valitsijayhdistysten tai eri vaaliliittojen
kesken ... salaisen yhteistoiminnan vaikutus, ja on
sitd varten vaalilain ehdotuksen 61 §:d4dn pantu se
madrdys, ettd sitten kuin ndma yhdistykset ja liitot
on jaettu mahdollisimman pieniin ryhmiin, joilla ei
ole keskenénsa yhteisid ehdokkaita, niin sellaisen eh-
dokkaan lopullinen vertausluku, joka on kahden tai
useamman samaan ryhméan kuuluvien yhdistysten
tai liittojen yhteisesti ehdolle panema, ei saa nousta
korkeammaksi kuin jos tima ryhmé muodostaisi yh-
den ainoan vaaliliiton.” [6]

Taméan pdivan ndkokulmasta huomio kiinnittyy
kolmen ehdokkaan listoihin ja sithen, ettd ddnes-
tajalld oli mahdollisuus melko lailla rikkaampaan
mielipiteen ilmaisuun kuin nykyisessa vaalijdr-
jestelmassamme. 1906 vaalilain laatijoilla ndyt-
tdd olleen varsin suuri luottamus ddnestdjien
kykyyn ilmaista nikemyksidan useamman kuin
yhden ehdokkaan osalta. Vield tarkedmpaa; heil-
1a nédyttad olleen vakaa pyrkimys mahdollisim-
man suureen vaalivapauteen. Tatdhédn ilmentaa
se, ettd ddnestdja saattoi tdysin vapaasti laatia
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kolmen ehdokkaan listan ja antaa sille ddnensa.
Nimenomaan dénestdjan mahdollisuuksien na-
kokulmasta nykyjarjestelmamme ndyttaakin as-
kelelta taaksepdin.

Nykyinen vaalilakimme

Monia piirteitd 1906:n vaalilaista on toki jaljella
nykyjdrjestelmidssimme. Maa on edelleen jaet-
tuna vaalipiireihin, vaalijdrjestelmé& on perus-
periaatteeltaan suhteellinen ja ddnestaminen
tapahtuu paasaantoisesti sithen tarkoitukseen
varatuilla ddnestyspaikoilla. Perintéa sadan vuo-
den takaisesta vaalilaista ovat my&s suhteellisuu-
den tavoittelussa kédytetyt laskenta-apuneuvot:
d’Hondtin ja suurimman jakojadnnoksen mene-
telmét. Jokapéivéaisessa keskustelussa jalkimmai-
nen yleensa sivuutetaan, koska sen soveltaminen
rajoittuu vaaleja edeltdviin vaestolaskelmiin, ja
koska se suoritetaan virkamiestyona vailla dra-
matiikkaa. Silti voidaan kysyd, miksi suhteel-
lisuuden takaamiseksi tarvitaan kaksi erilaista
laskukaavaa.

Suurimman jakojddnnoksen menetelma pe-
rustuu seuraavaan yhtaloon:

P)/P=V(1)/V

Tassa P(I) on vaalipiirin I paikkamaéréd, P edus-
kunnan suhteellisesti taytettyjen paikkojen luku-
maara (siis 199), V(I) vaalipiirin I asukasluku ja
V Suomen asukasluku. Mdarattdessa edustaja-
paikkojen jakautuma vaalipiireihin, ratkaistaan
tastd P(I).

P(I) =P x V(I)/V

On selvid, ettd ndin laskettujen paikkamdarien
summa on todella 199, joten kaikki paikat tule-
vat jaetuiksi, mutta ongelmana on se, etteivit
yksittdiset P(I)-arvot ole kokonaislukuja, vaan
sisédltdvat desimaaliosan. Suurimman jakojaan-
noksen menetelmd on saanut nimensa siitd, ettd
vaalipiireihin jaetaan ensinna P(I)-arvojen koko-
naislukuosan osoittama paikkamaara. Kun ndin
annettujen ddnten summa on pienempi kuin jaet-
tavien paikkojen kokonaismaard, annetaan lisa-
paikka desimaaliosien suuruusjarjestyksessa
vaalipiireille, kunnes kaikki paikat on jaettu.
Jokainen vaalipiiri on saa siis aina P(I)-arvon-
sa kokonaislukuosan osoittaman paikkamdaran,
mutta jotkut yhden lisdpaikan tdman lisdksi. Li-
sdpaikan saantimahdollisuus maaraytyy P(I)-ar-
vojen desimaalien suuruusjarjestyksesta késin,
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tai toisin sanoen, jakojadannosten suuruusjarjes-
tyksen perusteella.

Menettely on luonnollisen tuntuinen, mut-
ta saattaa johtaa outoihin seuraamuksiin silloin,
kun edustuslaitoksen paikkamaéré jostakin syys-
td muuttuu tai tietyntyyppisten vaestonmuutos-
ten yhteydessa. Suomen eduskunnan paikkaluku
on pysynyt samana koko itsendisyytemme ajan,
joten Alabaman paradoksin nimelld kulkeva il-
mid ei ole meilld esiintynyt.

Paradoksin taustana on Yhdysvaltain edus-
tajainhuoneen laajeneminen 1800-luvun lopul-
la. Kaytantona oli, ettd uudet osavaltiot saivat
véestdosuuttaan vastaavan maaran edustajain-
huoneen paikkoja. Samalla edustajainhuoneen
kokoa lisattiin. Osavaltioiden paikkamaéria las-
kettaessa kaytettiin suurimman jakojaannoksen
periaatetta. Alabaman liittyessa liittovaltioon
kédytettiin laskennan pohjana vuoden 1880 va-
estonlaskennan tietoja. Yhdysvaltain véestonlas-
kentatoimiston paakirjuri C. W. Seaton havaitsi
kummastuksekseen, ettd ao. vaestotietojen nojal-
la Alabama olisi oikeutettu 8 edustajaan, mika-
li edustajainhuoneen kokonaispaikkaluku olisi
299, mutta vain 7 edustajaan, jos kokonaispaik-
kaluku olisi yhtad suurempi eli 300 (ks. tauluk-
ko 1). [7]

osavaltio 299 paikkaa 300 paikkaa
Alabama 7,646 7,671

Texas 9,640 9,672
Mlinois 18,640 18,702

Taulukko 1: Alabaman paradoksi

Kun 299 paikkaa oli jaossa, Alabama oli viimei-
nen lisdpaikan saaneista osavaltioista. Kun paik-
kaméaéara suureni yhdelld, muuttuivat tietenkin
myds P(I)-arvot ja erityisesti niiden desimaali-
osat. Kuten taulukosta ndhdaén, Texas ja Illinois
siirtyivat desimaaliosuuksien suuruusjarjestyk-
sessd Alabaman edelle, jolloin jalkimmainen ei
endd saanutkaan 8. paikkaa.

Edustuslaitoksen paikkaluvun sdilyessa kiin-
tednd, ei Alabaman paradoksia voi esiintyd, joten
Suomen historiasta sitd on turha etsid. Suurim-
man jakojadnncksen menetelmaén liittyy kuiten-
kin muitakin hieman outoja mahdollisuuksia,
kuten vdestoparadoksi. Vdeston siirtyessa vaa-
lipiiristd toiseen saattaa hyvinkin kdyda niin, et-
td luovuttajavaalipiiri menettdd paikan, mutta ei
suinkaan saajavaalipiirille, vaan jollekin kolman-
nelle vaalipiirille, jonka vaesto on saattanut pysya
aivan ennallaan taijopa vahetd hieman. Seuraava



taulukko on laadittu vuoden 1997 véestotietojen
perusteella. Siind on ajateltu maakuntapohjaisia
vaalipiirejd siten, ettd manner-Suomessa olisi 19
vaalipiirid. Uudenmaan, Helsingin ja Satakun-
nan osalta tiedot kayvat ilmi taulukosta 2.

vaalipiiri ~ véest6 1997 P(I)-arvo paikat
Uusimaa 708 899 27,620 28
Helsinki 532361 20,742 21
Satakunta 243174 9,474 9
yhteensd 5107 584 199 199

Taulukko 2. Paikkajako maakunnissa 1997.

Tehddanpa nyt seuraavanlainen ajatuskoe: 5000
henkil6d muuttaa Uudeltamaalta Helsinkiin mui-
den vaalipiirien (ml. Satakunta) véeston pysyessa
ennallaan. Muutoksen tuloksena P(I)-arvot ovat
27,425 Uudellamaalla, 20,936 Helsingissd ja 9,474
Satakunnassa. Nédin ollen Uusimaa ei endd ole
oikeutettu desimaaliosan perusteella maarayty-
vaan lisdpaikkaan, vaan sen saa Satakunta, jonka
vdestomadran on oletettu pysyvén ennallaan (tai
jopa marginaalisesti vdhentyneen). Uusi paikka-
jako ndiden kolmen vaalipiirin kesken olisi siten
Uusimaa 27, Helsinki 21, Satakunta 10. Vdeston-
muutoksen tuloksena siis paikkoja saattaa siirtya
vaalipiiristd toiseen oudolla tavalla.
Suurimman jakojadnnoksen menetelma ei
kuulu ns. jakajamenetelmiin. Jalkimmaisten kes-
keisend piirteend on se, ettd kannatus tai vdesto
jaetaan tietylld kasvavalla lukusarjalla siten, et-
td jaon tulos maaraa vertausluvun, jonka perus-
teella paikat jaetaan puolueille tai vaalipiireille.
Toinen Suomessa kaytossa olevista suhteellisista
menetelmistd, d’Hondtin sdanto, taas kuuluu ja-
kajamenetelmiin. Jakajamenetelmien periaattee-
na on se, ettd maarataan tietty kannatusmaara,
joka oikeuttaa yhteen edustajapaikkaan. Niinpd
esimerkiksi d’"Hondtin menetelmaa sovellettaes-
sa tietyssd vaalipiirissd méaratdan sellainen dani-
maar4, jota jakajana kédyttden saadaan puolueille
tai vaaliliitoille sellaiset osamaéarét, ettd ne alas-
péin pydristettyind summautuvat vaalipiirin ko-
konaispaikkaméaaraan. Toinen jakajamenetelmd,
Websterin menetelmd, taas perustuu sellaiseen ja-
kajaan, jolla jaettuina puolueiden ja vaaliliittojen
danimadrat tuottavat “normaalilla” pydristyksel-
1 summana vaalipiirin kokonaispaikkaméaaran.
Jostakin syysta siis meilld on kdytossa kaksi toi-
sistaan eroavaa suhteellisuusmenetelmaa.
Jakajamenetelmiin liittyy niihinkin tiet-
tyjd epatoivottavia mahdollisuuksia. Niinpa
d’Hondtin menetelmalla jokin puolue saattaa jos-

kus saada suhteettoman suuren paikkamé&éaran,
jos mittarina pidetddn suurimman jakojaannok-
sen menetelmda. Tarkemmin sanottuna, saattaa
kdyda niin, jokin puolue saa enemmaén paikkoja
kuin sen P(I)-arvo pyo0ristettyna ylospdin edel-
lyttdisi.

Suuria periaatekysymyksii

Vuoden 1906 vaalilaki asetti tavoitteekseen ylei-
sen ja yhtaldisen danioikeuden sekéd suhteellisen
vaalitavan. Suhteellisuutta toteutettiin osin sa-
moin menetelmin kuin tindankin, toisin sanoen
suurimman jakojadnnoksen menetelmalld paik-
koja vaalipiireihin jaettaessa ja d"Hondtin me-
netelmalld vaalipiirien sisdisessd paikkajaossa.
Erona oli kuitenkin nykyistd ilmaisurikkaam-
pi vaalilippu, joka edellytti danestdjan valitse-
van kolme parhaaksi katsomaansa ehdokasta
ja esittdvan nditd koskevan paremmuusjirjes-
tyksen. Tama antaa aiheen hieman pohtia si-
td, mitd vaalien suhteellisuudella tarkoitamme.
Ajatellaanpa, ettd tehtdva on valita kaksi jasen-
td neljan ehdokkaan joukosta. Adnestdjikunnan
ndkemykset ehdokkaiden keskindisestd parem-
muudesta jakautuvat seuraavasti:

30 % 30% 20%  20%
A C D B
B B B D
D D C A
C A A C

Henkilo ja dini -periaatteen suhteellisuus paatyi-
si Athan ja C:hen. Sen sijaan vuoden 1906 jarjes-
telma varmaankin péétyisi tulokseen: B, D, jos
ajatellaan, ettd ddnestdjat merkitsisivat parem-
muusjérjestyksensa vaalilippuihin ndkemystensa
mukaisesti. Huomion arvoista on, ettd henkil6 ja
aani -periaatteen mukainen valinta (Aja C) koos-
tuu ehdokkaista, joita kumpaakin puolet dénes-
tdjakunnasta pitdda huonoimpana neljasta. B sita
vastoin on kaikkien mielestd joko paras tai toi-
seksi paras. D sijoittuu kaikilla 4dnest&jilla kol-
men parhaan joukkoon.

Mika siis on suhteellinen valinta tdssa tapauk-
sessa? Tamaé lienee tulkintakysymys. Joka tapa-
uksessa on selvédd, ettd vuoden 1906 vaalilaki ja
nykyinen vaalilakimme ndkevét asian eri lailla.

Toinen suhteellisuuteen liittyva periaatekysy-
mys koskee sitd, mitd haluamme suhteellistaa, tai
tasmallisemmin sitd, minkd haluamme jakautu-
van suhteellisesti. Tdssd asiassa sekd nykyinen et-
td sadan vuoden takainen vaalilainsadadanto ovat
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kutakuinkin samoilla linjoilla: eduskuntapaikko-
jen halutaan jakautuvan suhteessa ddnestéjien
vaaleissa ilmaisemiin kantoihin. Jos siis jollakin
vaaliliitolla on 10 prosentin kannatus danestajien
keskuudessa, tulee timin vaaliliiton saada liki-
main 10 prosenttia eduskuntapaikoista.

Ydinkysymykseksi nousee nyt se, mika suhde
eduskuntapaikoilla on eduskunnan “tuotoksiin”,
s0. lainsddadantoon. Ilmeista on, ettei kahdella-
kymmenelld eduskuntapaikalla valttamatta
madritd kymmentd prosenttia eduskunnan saa-
tamistd laeista. Itse asiassa voisi jopa véittdd, ettei
kahdellakymmenelld eduskuntapaikalla sellaise-
naan maardtd prosenttiakaan eduskunnan tuo-
toksista. Jos siis haluamme jakaa lainsdantovaltaa
eikd pelkastdan paikkoja suhteellisesti, olisi hy-
vé 16ytdd menetelmd, joka muuntaisi kannatuk-
sen lainsdddéntovallaksi. Tand paivand sellaista
yleisesti hyvéksyttyd menetelméa ei ole, joten on-
gelma jaa edelleen pohdittavaksi. [8]

Pieniii periaatekysymyksii
Kun kerran lainsddadannossé asetetaan tavoit-

teeksi suhteellisuus ja kun tdma vallitsevan na-
kemyksen mukaisesti tulkitaan vastaavuudeksi

vaaliliittojen kannatusosuuksien ja eduskunta-
paikkaosuuksien vililld, herda lahes jokaisen
eduskuntavaalin jdlkeen keskustelu siitd, miksi
suhteellisuus ei tdydellisesti toteudu Suomessa.
Tavaksi onkin muodostunut, ettd oikeusministe-
ri6 asettaa toimikunnan pohtimaan suhteellisuu-
den lisdédmiseen tdhtddvid toimia. Saannollistd
on niin ikdan ollut, ettei muutoksista keskeisis-
sd laskentaperiaatteissa ole saavutettu yksimie-
lisyytta.

Jos lahtokohdaksi otetaan henkil6 ja dani -pe-
riaatteen mukainen suhteellisuus, on merkittivin
este tdydellisen suhteellisuuden saavuttamisen
tielld vaalipiirijarjestelma ja erityisesti se, ettd
vaalipiirejd on suhteellisen paljon. Vuoden 2003
eduskuntavaalien osalta ldhes kymmenen pro-
senttia paikoista olisi jakautunut toisin, jos koko
maa olisi ollut yhtend vaalipiirind. Toinen suh-
teellisuuteen vaikuttava seikka, vaaliliitot, ndyt-
teli sekin omaa rooliaan. Ellei vaaliliittoja olisi
saanut muodostaa, olisi hieman alle kymmenen
eduskuntapaikkaa vaihtanut haltijaa.

Se, ettd d’Hondtin laskentamenetelma suosii
suuria puolueita, on ollut jo kauan tiedossa. Seu-
raava taulukko esittdd muutamien suhteellisten
vaalimenetelmien vaikutuksen suuruusluokan
vuoden 2003 eduskuntavaaleissa.

puolue  kannatus- d’Hondt  Sainte- muunneltu d’Hondt
prosentti Lagtie Sainte-Lagiie  ilman vl.

KESK 247 55 52 54 57

SDP 24.5 53 52 52 54

KOK 18.6 40 39 40 40

VAS 9.9 19 20 20 18

VIHR 8.0 14 16 14 13

RKP 4.6 8 8 8 9

KD 53 7 10 9 7

PS 1.6 3 2 2 1

Sainte-Lagiie-menetelmaéssa vertausluvut vaali-
piirissa lasketaan jakamalla vaaliliiton danimaara
luvuillal,3,5,7, ..., kun taas muunnellussa Sain-
te-Lagiie-menetelmédssd ensimmadinen jakaja on
1.4 muiden jakajien pysyessd ennallaan. Muun-
nelma on kdytossa mm. Ruotsissa.

tettu muutoksia eritoten siksi, ettd viaeston muut-
toliikkeen seurauksena jotkut vaalipiirit ovat
jddmassd hyvin pieniksi edustajalukumaaril-
tdan. Huolta on kannettu varsinkin ns. piilevés-
ta danikynnyksestd, eli siitd daniosuudesta, jonka
vaaliliitto tarvitsee saadakseen yhden edustajan
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valituksi. Kun edustajamééra vahenee kuuteen,
nousee danikynnys runsaasti yli kymmenen pro-
sentin. IImeinen ratkaisu tdhan ongelmaan olisi
pienien vaalipiirien yhdistdiminen, mutta tima
johtaisi helposti maantieteellisesti erittdin laajoi-
hin vaalipiireihin.

Hallintoneuvos Lauri Tarastin taannoin jul-
kisuudessa esittama ajatus laskennallisista vaa-
lipiireistd poistaisi ongelman havittamatta
vaalipiirien nykyistd aluepohjaa. Esimerkiksi
Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan vaalipiirien
laskennallinen yhdistaminen tarkoittaisi ndiden
vaalipiirien yhdistdmistd vain dénten laskuvai-



Oikea tulos -03 | 55] 53 40 E| 4] E]| 7 3|
Kiintid Summa Jakaja
Kesk SDP KOK RKP KD PS
Kaikki asnef 689391 683223 517904] _ 277152] _ 223564] 128824 __ 14898 43816] 13550
Bidim. tulos 51 50 38 20 16 10 11 3 [799] 199
Helsinkif 26435 7903 1[ 78019 23081[ 59775 22926 11206] 17342] 15300
2 5 5 1 4 2 1 1 [ 21] 21
Uusimaal 60641 114791 104734 20810] 47033 46319 15936] 5263] 13000
4 8 8 3 4 4 1 1 | S| 33
V-Suomif 43557 61367] 64823 26515 21250 13081] 9597] 845] 13800
3 4 5 2 1 1 1 0 [ 17] 17
Satakuntaf 36239 38369 21662 19330 4492 of 5908| 1926] 13000
3 3 2 1 0 0 0 0 [ 9] 9
Hame| 34759 60289 41137] 16760 11416] of 18425] 918] 12900
3 4 3 1 1 0 2 0 [ 14 14
Pirkanmaal 40957] 63387 56443 30979 24050] o 14991 1220] 12050
3 5 4 3 2 0 1 0 | IEE | 18
Kymif 44127] 59567] 34912 11954] 7767] of 9438 713] 14500
3 4 2 1 1 0 1 0 [ 12] 12
E-Savo] 34205 27030] 11283 2287 3410 o 48710[ 472] 13000
3 2 1 0 0 0 0 0 [ 6] 6
P-Savo| 49301 26906 15428] 15429 7399 o 12093 851] 13000
4 2 1 1 1 0 1 0 9] 10
P-Karjala[ 33026 30639 8498 4326 5767] o 379§ 635] 11500
3 3 1 0 0 0 0 0 | 7] 7
Vaasa| 83586 39039 28483 10816] 5949 45930] 19331] 11239 14000
6 3 2 1 0 3 1 1 7] 17
K-Suomi] 48537 35480] 19730] 13199 9027] q 10278 510] 13500
3 3 1 1 1 0 1 0 | 10] 10
ou[ 10833¢ 32601 22349 35604 14077] 353 12337] 1718] 12300
8 3 2 3 1 0 1 0 | IE | 18
Lappi[ 4569¢] 14732 10406] 26067] 2157 221] 844] 164] 13000
1 1 2 0 0 0 0 [ 71 7
Summa 51 50 38 20 16 10 11 3 199

heessa, jolloin piilevd danikynnys laskisi hyvak-
syttavammialle tasolle. Itse vaalikampanjointi ja
ehdokasasettelu tapahtuisivat nykyisissa vaali-
piireissd. Ajatusta on aiemmin esitellyt lisensiaat-
ti Kimmo Kuusela, jonka ehdotus koski kaikkien
manner-Suomen vaalipiirien laskennallista yhdis-
tamistd. Tama takaisi tietyssd mielessa tédydellisen
suhteellisuuden vaalipiirejd havittamatta.
Hieman toisesta — kaksiulotteisesta ndkokul-
masta suhteellisuutta maksimoi ranskalaisen
matemaatikon Michel Balinskin kehittelemé& me-
netelmad. Sen perustana on Websterin eli Sainte-
Lagtien jakajamenetelma. [9] Y1l& oleva taulukko
havainnollistaa menettelyn periaatetta vuoden
2003 eduskuntavaalien aineistoa kayttden.
Valtakunnallisten ddniméérien suhteen maa-
ratadn kullekin puolueelle kuuluva paikkamaa-
ré Websterin sdannolld. Tamén mukaan etsitdan
sellaista (danimé&édrad)jakajaa, jolla jaettuna ja nor-
maalisti pyoristettynd kunkin puolueen saama
danimdara antaa tuolle puolueelle sellaisen maa-
rén paikkoja, ettd kaikkien puolueiden paikka-
summa on sama kuin eduskunnan paikkaluku.
Siten puolueen paikkamédard on sen ddniméaara
jaettuna mainitulla kaikille puolueille yhteisella
jakajalla pyoristettyna ylos- tai alaspdin samoin
kuin desimaalilukujen késittelyssd normaalisti
menetellddn. Ndin saamme kullekin puolueel-
le kuuluvan paikkaméaaran. Websterin sdannolla
madratddn myos kustakin vaalipiirista valitta-
vien edustajien lukumaééra. Jakajana on talloin

tietty asukasmaéérd, joka keskiméaéarin edustaja-
paikkaa kohti maassa tarvitaan.

Puolueiden ja vaalipiirien edustajamadarat
madradvat nyt kaksiulotteisen suhteellisuuson-
gelman, jonka Balinski ratkaisee madraamalla
kullekin taulukon riville ja sarakkeelle jakajan
samaan tapaan kuin edell4, ts. siten, ettd pyori-
tettyind normaalisti rivit summautuvat vaalipii-
rin edustajien lukumaaréksi ja sarakkeet tietyn
puolueen kokonaispaikkaméaaraksi. Taulukon
kunkin ruudun ilmaisema paikkamééara saadaan
jakamalla vastaavan vaalipiirin ja puolueen &a-
nimaéara rivi- ja sarakejakajien tulolla.

Balinskin menetelma on erinomaisen sovel-
tuva tilanteisiin, joissa vaestomuutokset aihe-
uttavat piilevien danikynnysten kohoamisen
sietiméattoman korkeiksi. Menetelman ehkd mie-
lenkiintoisin ominaisuus on koherenssi. Otetaan
esimerkiksi taulukon kaksi vaalipiirid, Uusimaa
ja Varsinais-Suomi. Websterin menetelmalld niille
kuuluu 33ja 17 paikkaa. Jos nyt keskitymme pel-
kéastdan ndiden kahden vaalipiirin keskindiseen
paikkajakoon, on jaossa 50 paikkaa. Koherentit
metodit padtyvét tdssa tapauksessa — taulukon
danimaardjakautumalla —jakoon 33-17. Toisin sa-
noen “globaali” ja “lokaali” paikkajako osuvat
yhteen koherentteja metodeja kéytettdessa. Ta-
ma on tirked oikeudenmukaisuusominaisuus.
Balinski on osoittanut, ettd kaksiulotteisissa paik-
kajako-ongelmissa vain jakajamenetelmilld — ku-
ten Webster, Sainte-Lagtie ja d’'Hondt — on tima
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ominaisuus. Toisin sanoen esim. suurimman ja-
kojaannoksen menetelma ei ole koherentti.
Balinskin menetelmd on kédytossa Sveitsis-
sd Ziirichin kantonissa ja tulee todenndkdisesti
kéyttoon Farsaarilla ldhitulevaisuudessa. [10] Sen
takaama suhteellisuus on henkil6 ja dani -merki-
tyksessd maksimaalinen. Kaikissa tapauksissa se
ei kuitenkaan takaa yksikasitteista paikkajakoa,
mutta tallaisten poikkeustapausten esiintymista
pidetddn ddarimmadisen epatodennédkdisend.

Arvauksia tulevasta

Piilevdédn danikynnykseen nojaava argumentoin-
ti edustaa pitkdd perinnettd Suomen vaalilainsaa-
déantokeskustelussa. Samantapaisia ndkokohtia
kuultiin jo sadan vuoden takaisessa vaalilaki-
keskustelussa. Meiddn aikamme uutuus on kui-
tenkin se, ettd piilevaa vaalikynnystd halutaan
—paitsi laskea pienissé vaalipiireissd — my®os nos-
taa suurissa vaalipiireissa. Tatd uutuutta on mie-
lestidni vaikeampi perustella eikd Uudenmaan
vaalipiirin jakaminen ole helpoksi osoittautunut-
kaan. Jos kuitenkin halutaan koko maahan sama
piileva danikynnys, olisi luontevinta tarkastella
maata laskennallisesti yhtend vaalipiirina ja aset-
taa sitten selkedsti méaaritelty danikynnys, kuten
monissa maissa on tehty.

Merkittavasti uskalletumpi arvaus tulevai-
suuden vaalijdrjestelmésta sisdltdd pakostakin
huomattavan spekulatiivisia aineksia. Kuvitte-
lisin, ettd ahkerasti lottoava, erilaisiin teknisiin
viihde- ja apuvilineisiin halukkaasti tarttuva
kansa voisi mieluusti omaksua nykyistd vivah-
teikkaammat dédnestystavat ja -tekniikan. Kun sa-
ta vuotta sitten arveltiin kansalaisten kykenevan
loytdaméan kolme parasta ehdokastaan, luulisi
taméan onnistuvan nykyéénestdjallekin. Luulta-
vasti jopa jonkinlainen pistesijoittelu onnistuisi
pienen opastuksen jalkeen suomalaiselle ddnesté-
jalle tyylipuhtaasti. Esim. 100 pisteen sijoittelu eri
ehdokkaille ei varmaan tuottaisi vaikeuksia niil-
le, jotka ylipdataan kayvat danestamassa.

Eri asia sitten on, mistd tulevaisuudessa dénes-
tetddn. Nykyiseen henkild- ja listavaalin yhdis-
telmé&&n kohdistuu tavan takaa paineita puhtaan
listavaalin suuntaan. Jos nama paineet paasevat
voitolle, on vivahteikkaamman dénestystavan
kayttoonotto sitdkin suositeltavampaa. Jos vain
puolueista ddnestettdisiin, saattaisi olla varmaan
paikallaan sallia mielipiteen ilmaisu useammas-
ta kuin yhdestd puolueesta.

Vivahteikkaan danestysmenetelmén saattaisi
kuvitella lisddvén danestysaktiivisuutta, mutta
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paljon riippuu siitdkin, mitd laskentamenetel-
maéa tultaisiin kdyttimaan. Vuoden 1906 vaa-
lilain omaksuma pistelaskujérjestelma on vain
yksi monista mahdollisista. Vaikka tuo jarjes-
telmd on yhden ehdokkaan valintaan paatyvis-
sd vaaleissa herkka erilaisille “vaalijuonille”, on
se monijdsenisten edustuselinten vaalissa kelpo
vaihtoehto erityisesti vahemmisténsuojaomi-
naisuuksiensa vuoksi. Silld on kuitenkin lukui-
sa joukko kilpailijoita, joista on vara valita.

Adnestystekniikka on sekin pysynyt pitkalti
samanlaisena Suomessa vuosikymmenten ajan.
Muutoksen merkkeja on kuitenkin aavisteltavis-
sa. Ennakkoon ddnestdvien osuus on ollut jo la-
hes puolet aktiividanestsjistd. Adnestiminen on
arkipdivaistymassa. Jopa marketeissa voi ddnes-
tdd. Virossa kuuluu jo dénestetyn internetin véli-
tykselld. Meilldkin vaalikoneet ovat jo kaytossa,
tosin lahinna ehdokkaiden valinnan valmistelua
ja vaalikampanjointia edesauttamassa. Tietotek-
niikan ja matemaattisen kryptografian keinoin
salaisen ddnestdmisen tekniset ongelmat on pit-
kalti ratkaistu, joten on arveltu, ettd meilldkin
lahitulevaisuudessa otetaan ensi askelet tieto-
verkkoddnestamisen tiella.

Ennen kuin kotipéétteiltd ddnestetddn valtiol-
lisissa vaaleissa, pitda vaaleja koskevan ajattelun
kuitenkin muuttua. Vaaleissa kukin kansalainen
viestittdd kdsityksensd siitd, miten kansakunnan
julkisia asioita tulisi hoitaa. On pidetty tarkea-
né, ettd kansalaisen késitys valittyy poliittiseen
prosessiin “puhtaana”. Kaikenlainen painostus,
kuten lahjonta, kiristys ja uhkailu, on haluttu sul-
kea pois vaalitapahtumasta. Tahdn on tahdatty
mm. sddtelemélld suhteellisen yksityiskohtaisesti
vaalihuoneistojen ja muiden dédnestyspaikkojen
ulkonaisista puitteista ja vaalitoimihenkil6iden
toiminnasta. Kotipaatteeltd ddnestaminen pois-
taisi julkisen takuun vaalivapaudelta. Aénesta-
misestd voisi tdlloin tulla epédtoivotulla tavalla
sosiaalinen tapahtuma. Samoin mahdollisuudet
danten myyntiin ja ostoon nousisivat ennen na-
kemattomiaille tasolle.

Oikein kéytettyna tietotekniikka on kuiten-
kin arvokas viline vaaleissa. On luultavaa, ettd
julkisessa valvonnassa olevilla ddnestyspaikoilla
tullaan tulevaisuudessa ddnestamaan paatteilta.
Taten epédselvien numeroiden tulkintaongelmat
poistuvat ja laskenta nopeutuu. Erilaisten danes-
tyslaitteiden ja -teknologioiden kehittely on nyky-
aan merkittdvaa liiketoimintaa, joten keskustelu
erilaisista vaihtoehtoisista teknisisté ratkaisuista
tulee varmaan ennen pitkda Suomeenkin.

Vuoden 1906 valtiopédivéjarjestysta ja vaalila-
kia valmistelleet olivat suomalaisen demokratian



perustajia: visiondérejd, analyytikkoja ja realis-
teja. Heiddn luomuksensa ansaitsee syvimman
kunnioituksemme. Sitd se on toki nauttinutkin,
silld monet sata vuotta sitten esitetyt argumentit
janiiden pohjalta tehdyt menettelytapalinjaukset
ovat vieldkin ldsné vaalilainsdddannossamme.

Tekijd kiittdd VIM Juha Helinid ja FT Tommi Mes-
kasta avusta timin artikkelin lnadinnassa seki akatee-
mikko Olli Lehtoa Tieteen piivilli 12.1.2007 pidetyn
esitelmin yhteydessii esitetyisti rakentavista huo-
mautuksista.
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