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Giorgio Agambenin pieni, alun
perin italiankielinen essee on tul-
kinta Michel Foucault'’n keskeises-
td dispositiivin (dispositif) kasit-
teesta. Essee on mielenkiintoinen,
koska ranskalaisen ajattelijan tuo-
tannon keskeisestd jasentavasta k-
sitteestd on kirjoitettu niin vahan.
Agambenin tulkinnassa Foucaultn
kasitteesta kuitenkin liukenee pois
olennaisia kerroksia, esimerkiksi
kasitteen heterogeenisuus ja histo-
riallisuus, ja lukijan pohdittavaksi
jad lopulta italialaisen filosofin va-
littelu teknologian ja teknologia-
uskon hegemoniasta nyky-yhteis-
kunnassa.

Agamben lahtee liikkeelle useim-
pien Foucault-harrastajien hyvin
tuntemasta haastattelusta vuodel-
ta 1977 ”The Confession of the
Flesh”! Siind Foucault médrittelee
dispositiivin kolmesta suunnasta.
Ensinni se on diskursiivisen ja ei-
diskursiivisen (“sanotun ja sano-
matta jadneen’) heterogeeninen
kokonaisuus. Useimmiten dispo-
sitiivin heterogeenisuus taipuu hé-
nen médritelmissaan diskurssien ja
kaytantdjen muodostamaksi koko-
naisuudeksi. Kaytdnnot eivét tassd
yhteydessd ole diskursiivisia kay-

1 Michel Foucault: Power /
Knowledge: Selected Interviews &
Other Writings 1972-1977, toim. Colin
Gordon, New York: Pantheon Books
1980, 194-228. Tassa kaannoksessa
dispositiivista kdytetdaan englan-
ninkielista sanaa “apparatus”. Ikava
kylla samassa teoksessa myos termi
apparaatti (merkityksessa laite tai ko-
neisto) kddnnetdan samalla sanalla.

tdnt6jd, vaan ei-diskursiivisia ele-
menttejd.> Toiseksi dispositiivis-
sa on kyse historiallisesta, periaat-
teessa muuttuvasta, mutta hetkeksi
vakiintuneesta suhteesta diskurs-
sien ja kaytantojen vililld. Dis-
kurssien ja kiytint6jen suhde oli
Foucault'lle empiirinen eli “posi-
tiivinen” kysymys. Siksi hdn aiem-
min 1960-luvulla yrittikin disposi-
tiivin asemesta ottaa kayttoon sa-
massa merkityksessd termid posi-
tiviteetti (positivité) ja hauskuutti
kuulijoitaan maérittelemalld itsen-
sd “huolettomaksi positivistiksi”
Kolmanneksi Foucault sitoi dispo-
sitiivin yhteiskunnan kokonaisti-
lanteeseen esittamilld, ettd dispo-
sitiivi on yritys ratkaista jokin kes-
keinen ongelma. Témi oli sen stra-
teginen funktio.®
Positiviteetti-termi  vilahtaa
usein teoksissa Tiedon arkeologia
(1969, suom. 2005) ja Les Mots et
les choses (1966). Se on tuottanut
vuosikymmenten mittaan paljon
harmaita hiuksia Foucault’n terme-
ja péhkiileville teoreetikoille. En-
nen positiviteettia Foucault puhui
esimerkiksi 1960-luvun alun teok-
siensa ensimmdisissd painoksissa
tutkimuskohteestaan monista eri-
laisista elementeistd koostuvana
“rakenteellisena kokonaisuutena”
Téamad madritelma vilahtaa teoksis-
sa Folie et deraison (1961) ja Nais-
sance de la clinique (1963). Fou-

2 Foucault kaytti erityisesti
teoksessaan Tiedon arkeologia (1969,
suom. Tapani Kilpeldinen. Tampere:
Vastapaino 2005) termia "diskursii-
viset kdytannot”. Mydhemmin tama
sekaannuksia aiheuttanut termi jai
hanelld pois aktiivisesta kdytosta.

3 Dispositiivista laajemmin artikke-
lissani Matti Peltonen: From discour-
se to dispositif : Michel Foucault's
two histories. Historical reflections/
Réflexions historiques 30: 2, 2004,
205-219.

cault luopui kuitenkin 1960-luvun
puolivalistd rakenteeseen viittaa-
vasta ilmaisusta, koska ei halunnut
samastua strukturalismiin. Dispo-
sitiivi ilmaantui Foucaultin tekstei-
hin 1970-luvun alussa.*

Agamben lainaa esseessddn
Foucaultn edellimainittua haas-
tattelua poimien osia kahdesta eri
vastauksesta haastattelijoiden ky-
symyksiin (mainitsematta poimin-
tansa hajonnasta lukijalle). Esil-
le nousevat dispositiivin hetero-
geenisuus ja sen strateginen mer-
kitys. Sen sijaan Agamben torjuu
Foucaultn ajattelun historiallisen
luonteen mainitsematta sitd lain-
kaan. Se ei filosofia kiinnosta, vaik-
ka hin omassa esityksessddn liik-
kuu jopa tuhannen vuoden mittai-
sella aikajanalla.

Seuraavassa vaiheessa Giorgio
Agamben hakee dispositiivi-ter-
min etymologisia juuria. Niitd 16y-
tyykin hanen tulkintansa mukaan
sekd nuorelta Hegeliltd (edelld vii-
tattu positivité-termi) ettd vanhoil-
ta kirkkoisiltd (dispositiivin taus-
tallamahdollisestiluuraava disposi-
tio). Agambenia kiinnostaa kovas-
ti dispositiivin arkaaiset teologiset
sdvyt ja saamme ilmeisesti lahiai-
koina luettavaksi laajemman esi-
tyksen keskiaikaisesta teologisesta
ajattelusta ja sen merkityksestd ny-
kyajan ihmisen arkieldmalle.®

Kolmas Agambenin 16ytima
“juuri” Foucaultn dispositiiville

4 Dispositiivi ilmaantuu Foucault'n
1973-1974 pitdmaan luentosar-
jaan psykiatrisesta vallasta hdanen
alkaessaan suunnitella jatkoa
véitoskirjalleen. Michel Foucault:
Psychiatric Power. Lectures at the Col-
lége de France 1973-74. Houndmills:
Palgrave 2006.

5 Agambenin saksalainen kustan-
tajan ennakoi teoksen Das Reich und
die Herrlichkeit ilmestyvan tammiku-
ussa 2009.
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on saksalaisen filosofin Heidegge-
rin termi Gestell, joka on hiljattain
kadnnetty suomeksi sanalla pui-
te.* Ehdotus Foucaultn ja Heideg-
gerin terminologisesta yhteydestd
ei ole uusi ajatus, silld saman viit-
teen on aikaisemmin luonnostellut
maantieteilija Stuart Elden.” Vie-
14 Foucaultn eldessa ilmestynees-
sa Hubert L. Dreyfusin ja Paul Ra-
binowin teoksessa Michel Foucault:
Beyond Structuralism and Herme-
neutics (1982) tima yhteys kuiten-
kin jo kiistettiin. Heideggerin Ge-
stell, jokapdivdisen elamdn tekni-
syys (tai teknologiavaltaisuus), on
kehys, erddnlainen valaistus, joka
antaa erilaisille diskursseille (tai-
de, tiede tai uskonto) niiden mer-
kityksen. Ajatus on siis sukua Witt-
gensteinin “kielipelille”, jonka mu-
kaan sanojen merkitys muotou-
tuu niiden kéytossd. Foucault itse
tyrmdsi Heidegger-tyyppisen de-
terminismin ja oletti diskursseil-
le tietyn autonomisuuden disposi-
tiivin kokonaisuudessa. Lisdksi on
huomattava, ettd Heideggerin Ges-
tell kattaa vain osan (ei-diskursii-
visen puolen) Foucaultn kisittees-
ti dispositiivi. Askeisessi esseeko-
koelmassa Foucault and Heidegger:
Critical Encounters (2003) ei dispo-
sitiivin késitettd tuoda edes esille,
eikd mainita Eldenin ja Agambenin
mahdollisena pitimaa yhteytta tut-
kittujen ajattelijoiden soveltamien
termien valilla.®

6 Martin Heidegger: Tekniikka ja
kdédnne. Suom. Vesa Jaaksi. Tampere:
niin & ndin 2007.

7 Stuart Elden: Mapping the
Present: Heidegger, Foucault and the
Project of a Spatial History, London &
New York: Continuum 2001, 78-79,
110-111.

8 Alan Milchman & Alan Rosen-
berg (ed.): Foucault and Heidegger:
Critical Encounters, University of Min-
neapolis Press 2003.
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Omaksuessaan “heideggerilai-
sen” dispositiivi-tulkinnan Agam-
ben hylkdd Foucaultn dispositii-
vin heterogeenisen luonteen ja al-
kaa tulkita sitd Gestell-kisitteen
mukaisesti “koneistona’, ihmisen
hallinnan ja alistamisen teknolo-
giana. Samalla Foucaultn lansee-
raaman kisitteen heterogeeninen
luonne haihtuu. Agamben tarjoaa-
kin lukijoilleen Foucaultn ajatte-
luna sellaisia dispositiiveja, kuten
vankila, hullujenhuone, koulu, pan-
optikon ja tehdas. Vauhtiin paasty-
d4n hdn ehdottaa, nyt kuitenkin jo
omissa nimissdan, luettelon tdyden-
nykseksi uusia dispositiiveja. Naitd
ovat maatalous, merenkulku, kirjal-
lisuus, kieli, savuke ja matkapuhelin.
Tédssd vaiheessa Agamben onkin on-
nistunut trivialisoimaan Foucaultn
ldhestymistavan lehtikolumnin ta-
solle. Ndin tapahtuu eteenkin jak-
s0ssa, jossa hin pohtii matkapuheli-
men yhteiskunnallisia vaikutuksia.’
Vastaavassa tilanteessa, kerrates-
saan erddssd luennossaan Heidegge-
rin teknologiakritiikkié, Foucault it-
se totesi: "Kdantdkdamme kysymys
toisin pain”!°

Agambenin esseessd dispositii-
vin ksitteestd on siis suuria puut-
teita. Jotkut niistd ehkd haihtuvat
késitteen padstessd laveamman sel-
vittelyn kohteeksi. Agamben nos-

9 Enole ensimmainen, joka pitaa
Agambenin ajattelun “heideggeri-
laisuutta” ongelmallisena. Antonio
Negri esitti hiljattain erddssa haastat-
telussa, ettd ystdvansa Agamben kor-
vasi puuttuvaa poliittista kokemusta
“radikaalilla heideggerilaisuudella”.
Cesare Cesarino & Antonio Negri: It's
a Powerful Life: A Conversation on
Contemporary Philosophy. Cultural
Critique nr. 57, Spring 2004, 171.

10 Luento Darthmouth Collegessa
1980 on julkaistu teoksessa Michel
Foucault: The Politics of Truth, ed.
Sylvere Lotringer & Lysa Hochroth,
Los Angeles: Semiotext(e) 1997, 178.

taa kuitenkin kiinnostavasti esil-
le Foucaultn termien dispositiivin
ja positiviteetin analogisen kéyton
ja positiviteetin soveltamisen ha-
nen 1960-luvun tieteenhistorialli-
sissa toissddn. Tiedon arkeologiasta
16ytyykin positiviteetin historialli-
suudesta lihes sanasta sanaan sa-
ma kuvaus kuin Agambenin sitee-
raamasta vuonna 1977 julkaistusta
Foucault'n haastattelusta. Kyseises-
s kohdassa Foucault puhuu “dis-
kurssien todellisista kehkeytymis-
sdannoistd” ja ehdottaa, ettd posi-
tiviteetin “tdytyy kyetd ottamaan
huomioon, ett tietylld hetkelld dis-
kurssi voi ottaa tietyn muodollisen
rakenteen kayttoonsd tai pdinvas-
toin sulkea sen pois, unohtaa sen tai
ymmartad sen vadrin”'' Agamben
ehdottaa, ettd Foucault olisi voi-
nut omaksua positiviteetti-termin
1940-luvun lopulla julkaistusta fi-
losofisesta kirjallisuudesta, jossa
selvitettiin Hegelin erottelua "luon-
nollisen” ja "historiallisen” uskon-
non vililld. Luonnollinen uskonto
oli suoraa kommunikaatiota inhi-
millisen jarjen ja jumaluuden vilil-
14, historiallinen puolestaan tapah-
tui kirkon piirissd ja toimesta ja si-
silsi uskonoppien lisdksi myos rii-
tit, instituutiot, virkahierarkiat ja
rakennukset. Se oli siten disposi-
tiivin tapaan historiallisesti muo-
toutunut diskurssien ja kdytanto-
jen kokonaisuus, jolla oli oma pa-
kottava, historiaan ja traditioihin
nojaava voimansa.

Foucault'n opiskelijoilleen anta-
mahaastattelu, jota Agamben sitee-
raa esseen alussa, padttyy katastro-
faalisesti. Yksi Foucaultn haastat-
telijoista, psykoanalyytikko Jac-
ques Lacanin vévy Jacques-Alain

11 Foucault: Tiedon arkeologia,
169.



Miller, ei suostu lainkaan kasitta-
main Foucaultn dispositiivin ka-
sitettd. Hin ei voi hyviksya ajatus-
ta, etta kielen avulla voitaisiin vii-
tata johonkin kielen ulkopuolella
olevaan. Jos jollekin ilmiélle voi-
daan antaa merkitys niin voimme
tarkastella vain tuota merkitysta,
hén viittad. Siksi kaikki “ei-diskur-
siivinen” on hénelle mairitelméan
mukaan “diskursiivista’'? Foucault
ei halunnut viitelld Millerin kans-
sa ja antoi tdmén sailyttdd mielipi-
teensd ("if you will”) voidakseen
jatkaa keskustelua muiden haas-
tattelijoidensa kanssa.'

Agamben ldhestyy esseessddn
Jacques-Alain Milleriin ndhden
toista ddrimmaisyyttd. Hanelle dis-
positiivi on loppujen lopuksi pelk-
ka koneisto, tekniikkaa, joka mo-
dernin kapitalismin oloissa orjuut-
taa ihmistd, ihmisen tarpeiden yk-
sipuolista alistamista pddoman
arvonmuodostusprosessille.'* Ndin
Agambenin heideggerilainen dis-
positiivin tulkinta ldhenee sellaista
kaytannollisen kddnteen (the prac-
tice turn®) tulkintaa, joka pyrkii
korvaamaan aiemman diskurssien
ylikorostuksen painottamalla kai-
ken kdytinnoéllisyytta.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston
sosiaalihistorian professori.

12 Tastd nakokulmasta kdsite
diskursiivinen on tarpeeton ja supis-
tuu vain synonyymiksi kielelliselle.
Foucault'lle kasitteet kieli ja diskurssi
olivat kuitenkin eri asioita.

13 Foucault 1980, 197-198.

14 Agamben avaa tata puolta ajat-
telustaan enemman kokoelmansa
Profanations esseissa, etenkin teks-
tissd "In Praise of Prafanation” (New
York: Zone Books 2007, 73-92).

15 Kdémpeld ilmaus tulee aihepiirin
klassikkoteoksesta Theodore R.
Schatzki et al (ed.): The Practice Turn
in Contemporary Theory. London &
New York: Routledge 2001.
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