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EKSISTENTIAALISET
RISKIT =
ILMASTONMUUTOS JA
YDINTALVI

ANTERO HONKASALO

Eksistentiaalisilla riskeilla tarkoitetaan vaaroja ja uhkia, jotka voivat
uhata koko ihmiskunnan olemassaoloa. Naiksi on tunnistettu ydinsodan
ja ilmastonmuutoksen ohella pahat panepidemiat, meteoriitin isku
maahan, itseohjautuvien nanorakenteiden leviaminen ymparistoon
sekd tekoalyn ylivertaisuus ihmiseen nahden. Eksistentiaalisista
riskeista ilmastonmuutos ja ydinsota ovat pahimmat uhat, mitka
ihmiskunta toimillaan on pystynyt aiheuttamaan. limastonmuutoksen
vakavuus on vahitellen tajuttu. Viimeisen vuoden aikana ydinsodan
mahdollisuus onséekin jalleen noussut otsikoihin. Kuitenkin ydintuhon
uhka edelleen torjutaan ja halutaan unohtaa, vaikka ydinasein kayty
rajoitettukin sota voi sekin aiheuttaa ilmastonmuutoksen, akillisen
ilmastonkylmenemisen, jota kutsutaan ydintalveksi.



dinaseiden poliittinen merkitys tajut-
tiin heti Hiroshiman ja Nagasakin pom-
mien jilkeen. Thmiskunta astui kokonaan
uuteen aikakauteen. Ydinpommin uhka oli hy-
vin todellinen 1950- ja 1960-luvulla. Korean so-
dan ja Kuuban kriisin aikana Yhdysvalloissa har-
kittiin vakavasti ydinaseen kayttdd. 198o-luvun
alussa lyhyen kantaman ohjukset nostattivat laa-
joja mielenilmauksia ja kansalaisliikeitd. Véhitel-
len pomminpelko haihtui. Osittain tdmad johtui
aseistariisunnassa saavutetuista edistysaskeleis-
ta ja osittain puhtaasta turtumisesta. Pommi véis-
tyi taka-alalle. Julkiseen keskusteluun nousivat uu-
det tuomiopiividn kuvat. 1970-luvun alusta ldhtien
ja erityisesti 6ljykriisin ja Rooman klubin raport-
tien jdlkeen ympéristokatastrofi alkoi ottaa pom-
min paikan. 1990-luvulla Rion kokouksen jélkeen
ympdristétuho maailmanlopun nékynd véhitellen
syrjaytti ydinsodan ja siihen liittyvit tuomiopdivin
nikymit ldhes kokonaan (Honkasalo 2017).
Turtumista ydinaseiden olemassaoloon ja
ydintuhoon edisti ydinvoiman rauhanomainen
kdyttd. Vaikka ydinvoimaloissa oli tapahtunut va-
kavia onnettomuuksia, niin n#itd alettiin pitdi 14-
hinnd alueellisina ongelmina. Samanaikaisesti
ydinvoimaa ryhdyttiin markkinoimaan ratkaisuk-
si ilmastonmuutokseen. Taustalla vaikutti my6s
Neuvostoliiton romahdus. Aluksi huolena oli, ettd
Neuvostoliiton pommit joutuisivat védriin kisiin.
Kerrankin toimittiin tehokkaasti. Yhdysvallat aut-
toi Vendjdd ydinaseiden ja ydinpolttoaineiden ha-
vittdmisessd. Ukraina, Valkovenijd ja Kazakstan
luopuivat ydinaseistaan. Yhdysvallat ja Vendjd vi-
hensivit yhdessd noin 70 prosenttia ydinaseistaan
(Perry 2015). Jéljelle jii kuitenkin yllin kyllin ydin-
aseita molempien suurvaltojen ja niiden liittolais-
ten tuhoamiseksi. Ja mikéd pahinta, jatkuvaa ydin-
aseiden valmiustilaa ei purettu. Ydinaseet ovat
edelleen toimintavalmiudessa joka hetki.
Pohjois-Korean suorittamat ydinkokeet ovat
nostaneet ydinsodan uhan jélleen otsikoihin. So-
dan uhkaa on kisitelty 1dhinni alueellisesta ndko-
kulmasta, vaikka onkin pohdittu sité, voiko Poh-
jois-Korea yltdd ohjuksillaan Yhdysvaltoihin ja
voiko kriisi eskaloitua Yhdysvaltojen ja Kiinan vé-
liseksi sodaksi.
Ympiristopoliittisissa ohjelmissa asevaruste-
lu, ydinaseet mukaan lukien, rajataan yleensd tar-
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kastelupiirin ulkopuolelle. Siitdkin huolimatta,
ettd asevarusteluun ja asevoimiin kéytetdén noin
13 prosenttia maailman kansantuotteesta (Insti-
tute of Economics & Peace 2017). Asevarustelu on
siten merkittdvd ympérist6on vaikuttava tekijd il-
man avointa sotaakin. Se kuluttaa juuri niitd luon-
nonvaroja, joiden saanti yritetdin aseilla turvata.
Asevarustelun hiilijalanjélki todennikdisesti on ai-
nakin samaa luokkaa kuin sen osuus kansantuot-
teesta, vaikka tdmd arvio ovat vdistimaitti karkea,
koska sotilaskohteiden p#dstoistd on vaikea saa-
da tietoja.

Erikoiseksi asian tekee my®0s se, ettd ydinso-
takin aiheuttaa ilmastokatastrofin. Ydinsota syn-
nyttdisi kaupungeissa rdjahdysmadisid ja pitkddn
kytevid tulipaloja. Taivaalle nousisi valtava maari
nokea, polyd ja myrkyllisid aineita. Auringonvalon
pédsy maan pintakerroksiin estyisi ja ilmasto jidh-
tyisi. T4td ilmiotd kutsutaan ydintalveksi. Yhdys-
valtalaiset ja neuvostoliittolaiset tutkijat varoitti-
vat ydintalvesta jo 198o-luvulla.

Ydinsodan ilmastovaikutuksia on tdmén jil-
keen mallinnettu ja laskettu arvioita, kuinka pal-
jon pommeja tarvitaan aiheuttamaan koko maa-
pallon kattava ydintalvi. Vaikka niihin arvioihin
liittyy paljon oletuksia ja suuria epdvarmuuksia, on
arvioitu, ettd sota, jossa rijaytetddn 50-100 ydin-
pommia, riittdisi tappamaan kymmenid miljoonia
ihmisid, tuhoamaan sadot eri puolilla maailmaa ja
suuren osan maapalloa suojaavasta otsonikerrok-
sesta. International Physicians for the Prevention
of Nuclear Warin vuonna 2013 julkaiseman rapor-
tin arvion mukaan rajoitettukin ydinsodan aiheut-
tama ydintalvi saattaisi vaaraan kaksi miljardia
ihmistd katovuosien aiheuttaman n#ldnhidén ja
epidemioiden takia (Helfald 2013). Néin suuri ka-
tastrofi vdistdmattd horjuttaisi maailmanlaajuises-
ti yhteiskunnallisia ja poliittisia jarjestelmii.

Ydinaseet ovat edelleen jatkuvassa
valmiustilassa

Vaikka ydinaseiden madrad pystyttiin oleellises-
ti vihentdmddn Neuvostoliiton romahtamisen
jalkeen, ydinaseita on edelleen riittévsti jaljelld
poistamaan ihmisen ja suuren osan muutakin eld-
méd maapallolta. Ydinaseet ovat koko ajan tais-
teluvalmiina piilossa julkisuudelta siiloissaan ja
sukellusveneissd valtamerien syvyyksissid. Maail-
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massa on edelleen noin 15 ooo ydinkirked. Néis-
td neljidtuhatta on jatkuvassa toimintavalmiudes-
sa. Yhdysvalloilla ja Vendjilld on yli 9o prosenttia
ydinaseista. Vuonna 1968 solmitun ydinsulkuso-
pimuksen mukaan niilld mailla, jotka ovat teh-
neet ydinrdjiytyksid ennen tammikuuta 1967, on
lupa pitédd ydinaseita. Sopimuksen tavoite on es-
tdd ydinaseiden levidminen. Pakistan ja Intia ovat
mydntédneet, ettd niilld on ydinase. Ne eivit kui-
tenkaan ole allekirjoittaneet ydinsulkusopimusta.
Israel ei ole julkisesti myOntényt, etti silld on ydin-
ase. Maa ei my0skédn ole ydinsulkusopimuksen ji-
sen. Pohjois-Korealla arvioidaan olevan viitisen-
toista ydinasetta (UNIDIR 2017).

Euroopan maista Ranskalla ja Isolla-Britan-
nialla on omia ydinaseita. Naton tai Yhdysvalto-
jen ydinaseita maaperéllddn puolestaan sdilyttivat
Belgia, Saksa, Italia ja Hollanti. My&s Turkki sailyt-
tdd Yhdysvaltojen ydinaseita. Ydinaseet ovat yhd
osa Naton turvallisuuspoliittista strategiaa.

Suomen itdrajan tuntumassa on Vendjin tu-
kikohtia, jotka hyvin todennékdisesti ovat Yhdys-
valtojen ydinaseiden iskukohteita kuvaavassa kar-
tassa. Vendjédn tuskin kannattaa isked ydinaseilla
Suomeen. Samaiset sotilastukikohdat ja Pietari
ovat liian ldhelld.

Yksinomaan Yhdysvalloilla on joka hetki tdysin
toimintavalmiudessa 2 ooo ydinkirked, jotka voi-
daan laukaista heti, kun presidentti niin pasttas.
Hilytystilanteessa laukaisuun on harkinta-aikaa
noin 10-15 minuuttia. Kun Yhdysvaltojen presi-
dentti on pdittinyt painaa nappia, ohjukset ldhte-
vit liikkeelle minuutissa (Perry 2015). Jos on kyse
taktisilla ydinaseilla varustetuista maasta ammut-
tavista ohjuksista, ei vdlttdmaittd harkinta-aikaa
ole kuin muutama minuutti.

YK:n aseistariisunnan tutkimuslaitoksen ra-
portti ydinsodanriskeisté kéy ldpi kattavasti ydin-
sodan riskid aiheuttavat tekijat (UNIDIR 2017).
Ydinsodan vaara on raportin mukaan kasvanut ja
ydinaseiden tekninen kehitys tulee edelleen lisdi-
médn riskejd. Yhdysvaltojen entinen puolustus-
ministeri William J. Perry (2015) pitdd ydinsodan
vaaraa nyt suurempana kuin kylméin sodan vuosi-
na. Hdnen mukaansa ydinsodan riski kasvaa vuosi
vuodelta, jollei ryhdytd toimiin, joilla ndistd aseis-
ta paidstddn kokonaan eroon.

Yhdysvaltalaisten tiedemiesten tuomion pii-
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vin kello tikittdd. Aikaa on endd kaksi minuuttia
ennen puolta yotd. Vuonna 2018 alussa viisareita
siirrettiin puoli minuuttia eteenpdin. Syyné oli il-
mastonmuutoksen eteneminen, Yhdysvaltojen ja
Vendjin presidenttien kannanotot ydinaseiden ra-
joitetun kdyton puolesta, ndiden maiden pa&tok-
set uusia ydinasearsenaaliaan ja ennen kaikkea
Pohjois-Korean pyrkimys nousta ydinasevallaksi.
Niin 18helld keskiyotd kellon viisarit olivat viimek-
si vuonna 1953.

Yhdysvaltojen ja Venijin sotilaallisessa stra-
tegiassa ydinaseet niyttelevit edelleen keskeistd
osaa; muita maita suurempi ydinasearsenaali tuo
niille suurvallan aseman. Erityisesti timé koskee
Venijdd. Tamén Vendjin johto hyvin tajuaa. Ilman
ydinaseita Vendji olisi taloudellisen mahtinsa vi-
hiisyyden takia toisen luokan valtio, vaikka silld
onkin merkittévd armeija.

Ydinsota voi olla maailmanlaajuinen, alueelli-
nen tai paikallinen. Maapallon kattavan tuhon voi
aiheuttaa vain Yhdysvaltojen ja Venijin vilinen
tdysmittainen ydinsota. Paikallisesti pelkkd Hiro-
shimaan pudotettua pommia pienempi ydinase ra-
jaytettynd Washingtonissa ldhelle Valkoista taloa
ja kongressia voi tuhota suuren osan Yhdysvalto-
jen poliittista johtoa, tappaa noin 8o ooo ihmis-
td ja saada aikaan valtakunnan laajuisen paniikin.
Pommi voidaan kuljettaa paikalle pakettiautolla
(Perry 2015).

Suurvaltojen yhteinen ndkemys on ollut, ettei
ydinsotaa voi voittaa eikd niitd aseita siten pidé
kdyttdd hyokkdystarkoitukseen. Niiden todellinen
merkitys on pelotevaikutus. Donald Trump kuiten-
kin kyseli vaalikampanjansa aikana, miksi omistaa
ydinaseita, jos niitd ei voi kiyttdd. Vendjilld on
my0s esiintynyt ddnenpainoja, jotka viittaavat sii-
hen, ettd taktisia ydinaseita voitaisiin kéyttdd ra-
joitetussa sotilaallisessa operaatiossa. Ehki kyse
on vain pelottelusta, mutta silti timén siséltoiset
avaukset ovat huolestuttavia ja voivat johtaa sii-
hen, ettd kynnys ydinaseiden mahdolliseen kayt-
toon alkaa alentua tai sitd ainakin harkitaan.

Tekninen kehitys ja ydinaseet

Ydinsota voi edelleen syntyéd vahingossa. Tima te-
kee ydinaseista merkittidvin riskitekijan myos rau-
han oloissa. Vaarallisia 1dheltd-piti-tapauksia riit-
tdd menneiltd vuosilta. Suurin osa tunnetuista
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tapauksista on 1950- ja 1960-luvulta. T&lldin ris-
kienhallinnan menetelmit eivit olleet samalla ta-
solla kuin nyky#én ja itse teknologiakin oli uutta
ja siitd oli vihdn kokemuksia. Ydinkokeita tehtiin
harjoituksissa, jotka jéljittelivit todellisia sotati-
lanteita. Vanhoista tapauksista voi my0s olla hel-
pompi saada tietoa. Onnettomuuksia on kuitenkin
tapahtunut my6s 2000-luvulla.

Yhdysvallat ja Neuvostoliitto ovat reagoineet
védrin toistensa sotilaalliseen aktiivisuuteen ja
kiynnistdneet ydinaseet hydkkaysvalmiuteen. Muu-
tama tapaus on vuotanut julkisuuteen. On vaikea
sanoa, 16ytyyko nditd vield ajan myo6td lisdd. Joka ta-
pauksessa vahingossa kdynnistyvin ydinsodan mah-
dollisuus on ollut ajoittain hyvin ldhelld. Sen on es-
tdnyt muutaman ihmisen osoittama vastuullisuus ja
harkinta hilytystilanteissa. He ovat pystyneet teke-
madn oikeita ratkaisuja ja tunnistaneet vidrét ydin-
asehdlytykset Yhdysvalloissa ja Neuvostoliitossa.

Tekniikan kehitys johtaa kuitenkin siihen, ettd
kun tekninen jirjestelmi automatisoituu, niin osa
tirkedstd tiedosta ei koskaan tavoita jdrjestelmad
ohjaavaa ihmistd (UNIDIR 2017). Samalla voidaan
alkaa luottaa liikaa uuteen hienoon tekniikkaan
ja sen sisdltdmiin turvajdrjestelmiin. Riskid lisdd
mydJs se, ettd tietotekniikan kehitys antaa mahdol-
lisuuden valmistaa automaattisia asejérjestelmié.
Niissd kone tekee autonomisesti pddtoksen, kos-
ka se toimii. Vield ei onneksi olla niin pitkéll4, ettd
tappajarobotteina toimivia ohjuksia ja lennokkeja
aletaan varustaa taktisilla ydinaseilla.

Mitd monimutkaisempi on tekninen jirjestel-
md, sitd vaikeampi on kaikkia riskeji arvioida en-
nakolta. Riskien tunnistamista hankaloittaa my0s
se, ettd ydinaseilla voi tehdd kokeita ja turvalli-
suustestauksia vain hyvin rajoitetusti. Siviilipuo-
lella ydinvoimaloiden turvallisuutta arvioivat ulko-
puoliset auditoijat; ydinaseiden riskienhallinta on
téysin sotilaiden késissd. Oman jirjestelmén heik-
koudet pidetdin salassa, jotta mahdollinen vihol-
linen ei saa niitd kdytto6nsd. Niin ei voida oppia
vastapuolen kokemuksista kuin rajoitetusti.

Elektroniset ohjausjirjestelmdt ovat erityisen
haavoittuvia. Niissd on monta kohtaa, johon hy6k-
kdys voi kohdistua; kdsky- ja laukaisujirjestelmit
ja kaikki se tiedontuottaminen, jota tarvitaan asei-
den kohdentamiseen ja vastapuolen toimien arvi-
oimiseen. Nditi tietojirjestelmid on mahdotonta
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tdysin eristdd muusta yhteiskunnasta. Tietotek-
niikan kehitys alistaa asejdrjestelmit kyberhyok-
kiyksille. Terroristihakkerit voivat yrittdi aloittaa
ydinhy6kkiyksen vidrennetyilld késkyilld tai la-
mauttaa ydinasevarastojen turvajdrjestelmét niin,
ettd he voisivat varastaa pommin.

Kaikki edelld esitetyt riskitekijit ovat jo pit-
kadn olleet tiedossa, mutta silti jatkuvaa toiminta-
valmiutta pidetéin edelleen ylld. TAm4 on erittdin
vaarallista riskinottoa. Stanley Kubrickin Tohtori
Outolempi on edelleen pelottavan ajankohtainen.
Elokuva on taiteellisten ansioidensa ohella pikku-
tarkka kuvaus siitd, kuinka ennakoimaton tapah-
tumaketju saa kaikki ydinaseiden turvajérjestelyt
toisensa jialkeen pettimién.

Valmiustilan purkaminen olisikin tdrkein en-
siaskel vihentdd vahingossa syntyvin ydinsodan
riskid. Suurvalloilla ei kuitenkaan ole ollut tdhin
halukkuutta. Pelotevaikutus halutaan pitdi kor-
kealla tasolla eikd vastapuoleen riittévisti luote-
ta. Riskienhallinnan kannalta tilanne on absurdi.
Luodaan megatason riski, jotta voitaisiin olla tur-
vassa. Ja vield sellainen riski, jota on hankalasti
hallittavissa. Samalla ollaan pakotettuja riskinot-
toon, jossa seuraukset voivat olla kauhistuttavia,
mutta hyodyt vaikeasti madriteltivid, jos niitd on
lainkaan. Kauhun tasapaino tekee my0s aseistarii-
sunnan vaikeaksi; asejérjestelmien purkamisen tu-
lisi tapahtua tasapainoisesti askel askeleelta, kun-
nes uhasta padstddn kokonaan eroon.

Tulevat sukupolvet ja eksistentiaaliset riskit
Kestivi kehitys korostaa médritelmid mydten tu-
levien sukupolvien elinmahdollisuuksia ja oikeuk-
sia. Heille tulee taata samat elinmahdollisuudet
kuin meille. Periaatteessa timi nikemys hyviksy-
tddn laajalti, mutta silti tulevien sukupolvien oi-
keudet ja elinmahdollisuudet niyttévit jirjestddn
jadvan politiikan tdytdntéonpanossa timanpiiviis-
ten ongelmien varjoon.

Hanna Arendt katsoi, ettd kun suurvaltojen
eliitille tuli mahdolliseksi tuhota niin ihmiskunta
kuin maapallon luonto, kysymys politiikan merki-
tyksestd muuttui kysymykseksi, onko politiikalla
endd mitddn merkitystd. Jéljelle jdi ainoastaan ne-
gatiivinen solidaarisuus, yhteinen toiminta tuhon
estdmiseksi (Taylor 2017).
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Jonathan Schell (1982) pohtii ydinaseita késit-
televissd kirjassaan ihmiskunnan tuhoutumisen
mahdollisuuden vaikutusta yhteiskuntaan seki
kansanlaisten eldméén ja ajatteluun. Hinen mu-
kaansa ydintuho vaikuttaa taustalla ihmisten kaik-
keen toimintaan ja uhkaa viedd eldmailtd arvon. Jos
nikdala tulevista sukupolvista katoaa, niin samalla
katoaa merkitys yksilon eldmalt.

Samuel Scheffler (2013) menee vield pitemmal-
le. Hén esittéd, ettd vaikka harvat ihmiset uskovat
henkilSkohtaiseen kuolemanjilkeiseen elimiin,
niin silti meille on tirke#d, ettd ihmiskunta sii-
lyy kuolemamme jilkeen. Hén jopa héitkdhdytta-
visti viittdd, ettd syntymittomien ihmisten eld-
md, sekd jélkeldistemme ettd muiden ihmisten, ja
heidin tulevaisuutensa on oikeastaan tirkedmpad
kuin oman henkil6kohtaisen elamén kuoleman jl-
keinen jatkuvuus. Heiddn eldméssdén jatkuvat ja
kehittyvit ne asiat, jotka olivat meille itsellemme
tirkeitd oman elimdmme aikana.

Miksi edelld kuvattu ajattelu niyttdd pitevin
ilmastonmuutoksen, mutta paljon heikommin
pommin suhteen? Kuitenkin ydinpommin vaiku-
tukset meididn on paljon helpompi kuvitella kuin
ilmastonmuutoksen. Ilmastonmuutoksen aiheut-
tamia riskejd voimme arvioida vain rajoitetusti; on
luotettava tutkijoiden havaintoihin ja mallilaskel-
miin. Ydinsodan vilittdmit vaikutukset eivit vaadi
tulkintaa ja mallintamista. Hiroshiman ja Nagasa-
kin kaupungeista ja niiden asukkaista otetut valo-
kuvat eivit jatd epdilylle sijaa. Me tieddimme mitd
tapahtuu, jos ydinpommi laukaistaan.

Olemmeko turtuneet ydinaseiden olemassa-
oloon, koska niité ei ole laukaistu toisen maail-
mansodan jilkeen kuin ydinkokeissa? Vai onko
pommin kuva niin pelottava ja kauhistuttava, ettd
haluamme kokonaan torjua sen? Yhteiskunnassa,
jossa peldtddn ruuan lisdaineita, rokotuksia ja asi-
antuntijat varoittavat jopa istumisen vaarallisuu-
desta, emme uskalla ajatella pommia lainkaan. Tai
jos ajattelemme, niin uskottelemme itsellemme,
ettd kauhun tasapaino voi jatkua vuodesta toiseen.
Siitdkin huolimatta, ettd esimerkkejd vaarallisis-
ta tilanteista, jotka olisivat voineet laukaista ydin-
sodan, on raportoitu menneinid vuosina lukuisia.
Vai mahtuuko tajuntaamme vain yksi tuomiopdi-
vin kuva kerrallaan?

Turtuminen voi johtua toki siitd, ettd voim-
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me tehdid niin vdhédn ydinasetuhon estimiseksi.
Voimme painostaa poliittisia pddttdjid ja voim-
me osallistua mielenosoituksiin, mutta emme voi
muuten omalla toiminnallamme vaikuttaa asiaan.
IImastonmuutoksen edetessd tunnemme voimat-
tomuutta, mutta voimme kuitenkin tehdi sen es-
tdmiseksi tekoja omassa eldmidssimme. Voimme
syodi kasviksia, kdyttdd julkisia liikennevilineitd,
sddstdd liammitysenergiaa ja monilla muillakin ta-
voilla vihentdd henkilokohtaisia padstdjaimme.

Silti on térkedd kysyd, mitd haluttomuutemme
ajatella ydinaseita, kertoo itsestimme. Jos torjum-
me ydinaseiden olemassaolon sisdltdmén uhan,
niin emmeko samalla hiljaisesti hyviksy, ettd suur-
valloilla on hallussaan teknologia, jolla voidaan tu-
hota koko yhteiskunta, seki ettd titd jdrjestelmad
pidetdin jatkuvasti toimintavalmiina ja teknisesti
kehitetddn? Kuinka kaukana itse asiassa olemme
ajattelemattomuudessamme toisen maailmanso-
dan aikaisista saksalaisista, jotka tiesivit keskitys-
leirien olemassaolosta, mutta sulkivat silménsi ei-
vitkd tehneet mitddn?

Ydintuhoa voi muutenkin verrata holokaustiin
ja kansainvilisessi kirjallisuudessa kiytetdankin
kdsitettd Nuclear Holocaust. Ydinaseilla tehty vas-
taisku, jolla ei endd voida suojata omia kansalai-
sia on pelkkdi vdestdn tuhoamista; uunilla on vain
kokoa niin, ettd sinne mahtuu koko yhteiskunta.
Valmius téllaiseen vastaiskuun on keskeinen osa
jarjestelmis, koska se tekee pelotevaikutuksesta
uskottavan.

Hiroshiman ja Nagasakin pommeja perustel-
tiin aikoinaan keinona lopettaa nopeasti sota ja
sddstdd ndin ihmishenkid. Kuitenkin sota Japania
vastaan oli jo lopuillaan ja yhtd hyvin olisi ensin
voitu pudottaa pommi sellaiseen kohteeseen, jossa
se tuhovaikutus olisi tullut hyvin ilmi, mutta kym-
meniltd tuhansilta kuolleilta olisi viltytty. Miksi
valittiin siviili- eikd sotilaskohteet? Johtuiko se sii-
td, ettd uhreina olivat japanilaiset? Yhdysvalloissa
asuneet japanilaiset kerittiin sodan aikana keski-
tysleireille. Heihin suhtauduttiin muutenkin Yh-
dysvaltain sotapropagandassa avoimen rasistisesti.

Aseteknologia eksistentiaalisena riskina

Aseiden valmistajat ottavat kdytt6on kaikki inno-
vaatiot, jos ne vain ovat sovellettavissa asetekno-
logiaan, tai ainakin he arvioivat niiden kéyttdkel-
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poisuutta. Kun lukee skenaarioita aseteknologian
kehityksestd, on pakko ihailla sitd mielikuvitus-
ta ja ajatusten lentoa, jota esiintyy, kun etsitdin
mahdollisimman tehokkaita tapoja tappaa ihmi-
sid ja tuhota heiddn rakennuttua tai luonnonym-
péaristoddn.

Erityisen vaarallinen yhdistelmi ovat tekoily ja
itseohjautuvat asejirjestelmit, itsendisesti toimi-
vat tappajarobotit, jotka ovat varustettu ydinaseil-
la, seki biologisia aseita kantavat nanorakenteet,
joita pystytddn ohjaamaan haluttuun kohteeseen.
Nanoteknologia on muutenkin hyvéd esimerkki
aseteknologian kehityksestd. Tdmén teknologian
aiheuttamia terveys- ja ympdristoriskeji ei edes
vield tunneta kunnolla, kun siti jo ollaan ottamas-
sa sotilaskdyttoon (Del Monte 2017).

Aseteknologian kehitys voi hyvinkin osoittau-
tua kaikkein vaarallisemmaksi eksistentiaalisek-
si riskiksi varsinkin, kun siihen lisdtdin toimin-
taympdristoksi kutistuva maailma, jossa ilmakeha
on tdynnd hiilidioksidia ja jossa ihmisen elinti-
la vihenee ilmastonmuutoksen sekd vieston kas-
vun seurauksena: kun merien pinta nousee, aavi-
koituminen etenee, sademetsit kutistuvat, sdian
ddri-ilmiot lisddntyvit, vettd on joko liikaa tai lii-
an vihén ja ruokaturva alkaa laajoilla alueilla pet-
tdd. Kun tédssd toimintaympdristossd teknologian
kehitykseen kuuluu tuotteiden valmistuksen hal-
peneminen ja leviiminen uusille kayttdjille puhu-
mattakaan asevalmistajien ja -kauppiaiden halusta
jatkuvasti laajentaa myyntid ja markkinoita, ei ole
vaikea ennustaa, ettd ennemmin tai myShemmin
terroristit pystyvit hankkimaan itselleen jouk-
kotuhoaseita. Teknologian kehitys ei tuo suojaa,
koska hyokkiysaseiden tuotekehitys yleensd kul-
kee puolustukseen kdytettédvin teknologian edel-
14, silld jotta voi kehitelld puolustusjérjestelmis ja
ohjusiskuja torjuvia sateenvarjoja, tdytyy olla var-
sin tarkka kisitys siitd, mitd vastaan halutaan suo-
jautua.

Ydinaseet on héavitettava

Edelld esitetyn valossa ei ole liioiteltua painottaa,
ettd ydinsota on edelleenkin saman suuruusluo-
kan riskitekijd ihmisille ja ympéristolle kuin fossii-
litalouden aiheuttama ilmastonmuutos. Ydinaseet
ja ilmastonmuutos ja eroavat toisistaan kuitenkin
riskin poistamisen suhteen. Ilmastonmuutoksen
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hillinté vaati koko yhteiskunnalta isoja rakenteel-
lisia muutoksia. Téstd kaikki vihredt talouspoliit-
tiset ratkaisumallit ovat yhtd mieltd. Sen sijaan
ydinaseiden aiheuttamat riskit, vaikka ydinasei-
ta on edelleen paljon, ovat selvisti helpommin ja
pienemmin kustannuksin poistettavissa kokonaan,
jos tdhin 16ytyy poliittista tahoa. Ydinaseiden ja
niiden valmistamiseen tarvittavien laitosten ja ai-
neiden havittiminen maksaa, mutta kun timi on
kerran tehty, kustannuksia syntyy vain siit4, ettd
valvotaan, ettei uusi ydinaseiden valmistus- ja va-
rustelukierre pédise koskaan alkamaan. Ydinaseva-
rustelun purkaminen sddstdd timin jidlkeen rahaa.
Niamd varat voitaisiin kdyttdd ilmastonmuutoksen
hillintdédn ja kéyhyyden poistamiseen.

Maailmassa on monia valtiota, joilla on riit-
tivit resurssit tarvittaessa rakentaa ydinpommi,
jos ne niin padttdvit. Pommia on kuitenkin vaikea
rakentaa tdysin salassa. Mittaus- ja tietotekniikan
sekd satelliittien avulla on mahdollista saada tie-
toa niistd hankkeista. Mikili ydinpommit péite-
tddn hévittdd, niin ihmiskunnalla on jo kiytdssddn
teknologia, jolla se voi valvoa ja paljastaa, jos ydin-
asekieltoa yritetddn rikkoa.

Mikaili ydinaseita ei kielletd, niin joka hetki on
olemassa riski sille, ettd ydinase laukaistaan joko
tahattomasti tai tahallisesti. Tdllaisen tapahtuman
esiintymistodennikdisyydestd voidaan esittdd vain
karkeita arvioita, mutta ainakin seuraavat tapahtu-
mat voivat hyvinkin sattua seuraavien vuosikym-
menten aikana:

- taktisia ydinaseita kdytetddn taistelukentalls,

- terroristit saavat aikaan ydinrdjdhdyksen,

- vikaantuminen tai inhimillinen virhe johtaa
laukaisuun.

Jos seurauksena ei ole suursotaa ydinaseilla,
niin voi olla, ettd ydinpommin rdjdyttdminen ja sen
aiheuttama tuho herittivit poliittiset padttdjit ja
kansalaiset sekd kdynnistetddn kansainviliset neu-
vottelut, jotka johtavat ydinaseiden hévittimiseen.
Tdman vaihtoehdon todennékdisyyttd on kuiten-
kin mahdoton ennakolta arvioida.

Riskinhallinnan kannalta on tarkoituksenmu-
kaista erottaa toisistaan tahallisesti ja tahatto-
masti aikaansaatu ydinisku. Silti on syytd koros-
taa, ettd vaikka laukaisuun olisivatkin vaikuttaneet
satunnaistekijdt ja virheet, niin ydinisku on téssé-
kin tapauksessa viime kiddessd seurausta niistéd po-
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liittista ratkaisuista, jotka ovat johtaneet ydinase-
jarjestelmin syntyyn ja ylldpitoon.

Yhdistyneet kansakunnat on vuonna 2017 hy-
viksynyt kansainvilisen sopimuksen, joka kieltdd
ydinaseet. 122 maata dénesti sopimuksen puoles-
ta. Suomi ei osallistunut neuvotteluihin eiki aina-
kaan toistaiseksi ole aikonut liittyd sopimukseen,
koska siind ei ole mukana ydinasevaltoja. Sopimus
sisdltdd kiellon valmistaa, myyd4 tai pitdd hallus-
sa ja testata ydinaseita. Ydinasevalta voi liitty& so-
pimukseen, jos se liittyessddn havittdd ydinaseet.
Ydinaseita maaperillddn pitdvin maan on liittyes-
sdin poistettava ydinaseet alueeltaan.

Vaikka yhtdin ydinasevaltiota ei ole mukana
kieltosopimuksessa, niin Norjan Nobel-komitea
myonsi syystd Nobelin rauhanpalkinnon ydinasei-
den kéyton kieltdmisti ajavalle ICAN-jarjestolle. Se
halusi ndin korostaa kieltosopimuksen merkitysta.

Pohjois-Korean kriisin myotd kasvanut ydin-
sodan uhka ei ole muuttanut ydinasevaltioiden ja
NATOn kantaa ydinaseisiin vaan pdinvastoin. Ne
luottavat edelleen ydinaseiden pelotevaikutukseen
ja suhtautuvat siksi avoimen vihamiehisesti ydin-
kieltosopimukseen. Yhdysvallat aikoo moderni-
soida oman ydinasearsenaalinsa ja mahdollises-
ti muuttaa ydinasestrategiaansa. Airimmiisessi
uhkatilanteessa ydinaseita voitaisiin kiyttdd myds
niitd omistamatonta valtiota vastaan.

Ydinkieltosopimuksen eteenpdin vieminen on
ndissi olosuhteissa keskeinen keino saada kansalai-
set havahtumaan ydinaseiden aiheuttamiin riskei-
hin ja uhkiin. Ilman maailmanlaajuista voimakasta
ydinaseiden vastaista liikettd joudumme edelleen
eldmédn maailmassa, jossa jonain pédivind ydinase
laukaistaan joko tahattomasti tai tahallisesti.
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