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Avoin tiede voi hyvin,
innovaatiot tuovat
haasteet

Tieteessd tapahtuu -lehdessd (1/2018) Jukka Monk-
konen ja Aleksi Neuvonen pohdiskelivat korkea-
lentoisessa kirjoituksessaan avointa tiedetti ja
avointa innovaatiota. Haluaisin kommentoida kir-
joitusta kokemusasiantuntijan roolissa. Siirryin
nimittdin jo useampi vuosikymmen sitten teolli-
suuden puolelta tiedemaailmaan. Kokeneelle teol-
lisuusinsinddrille tiedemaailman avoimuus oli ela-
mys, jota en edelleenkdin visy ihmettelemédin ja
ylistdimédin. Tiede nimenomaan toimintatapana
on ihmiskunnan suurin savutus, sen pitdisi toimia
esimerkkind kaikenlaiselle kanssakdymiselle. V-
hitellen aloin kirjoittaa tieteellisid artikkeleita ja
osallistua seminaareihin ja konferensseihin. Ym-
madrsin pian, etti tieteessd ei ole lupalappuja eikd
portinvartijoita. Mitd#n kieleen, kansalaisuuteen
tai kulttuurieroihin liittyvéd erottelua en havain-
nut, kohtasin pelkistdfin avoimuutta ja ystavilli-
syyttd. Tieteen ovet olivat avoinna, piti vain as-
tua sisdan.

Tieteen avoimuuden ideaali lienee hyvin van-
ha, mutta luullakseni sen kédytintdihin lienee vai-
kuttanut luonnontieteiden nousun myd&té tiedettd
puolustamaan syntyneet tieteelliset seurat. Monen
eurooppalaisen yliopiston nimeen jii my6s sana
”vapaa” muistuttamaan, etti tieteen avoimuudel-
la on vihollisensa.

Itseltdni onnistui siirtyminen teollisuudesta
tiedemaailmaan, mutta tarkemmin ajatellen olin
kuitenkin etuoikeutettu. Yhteiskunta oli tarjonnut
minulle hyvin koulutuksen, ja minulla oli typaik-
ka, joka loi aineelliset edellytykset tieteelliseen
toimintaan osallistumiselle. Olen my®6s eldnyt ke-
hittyneessi yhteiskunnassa. Tieteelliselle toimin-
nalle tarvitaan aatteellinen, tiedollinen ja materi-

40 TIETEESSA TAPAHTUU 3 2018

aalinen puite, nyt ja my6s tulevaisuudessa. Tieteen
luonteesta pitdisi muistaa myds, ettd se on vaike-
aa. Ilman perusteellista ja syvillistd opiskelua seki
tyOskentelyi ei taida syntyd tiedettd.

Jos halutaan madaltaa kynnystd tieteeseen
osallistumiselle, yksi voitettava ongelma on pia-
sy tiedon ldhteille. Suurten yliopistokaupunkien
tiedekirjastoissa kenelld tahansa on mahdollisuus
hankkia luettavakseen kirjoja ja aikakauslehtid.
Edellyttden ettd kirjastolla on varaa hankkia edes
auttavasti kattavat materiaaliset ja sdhkoiset ko-
koelmat. Tamid mahdollisuus ei juuri nyt niyta it-
sestddn selviltd tai turvatulta. My6s julkaisutoi-
minnan kasvu ja kustantajien kaupallinen kilpailu
ndyttivit nostavan esteitd tiedon saamiselle. On
myds selvid, ettd padsy tietoon jakautuu alueelli-
sesti hyvin epitasaisesti. Wikipedia ja Google ei-
vit todellakaan riitd, vaikka niistd hy6tyé onkin.

Avoin julkaiseminen on lisdintymissd, mutta
on vaikea sanoa, tuleeko siitd aidosti merkittavai
toimintaa. Avoimen julkaisemisen rinnalla lisd&n-
tyy myos plagiointi, eri syistd tuotetut muunnetut
julkaisut tai suoranaiset valejulkaisut. Ilmaston-
muutokseen liittyvé julkaisutoiminta on varoitta-
va esimerkki, eikd valitettavasti ainoa. Julkaisujen
aitouden ja laadun tunnistamisesta néyttad tule-
van tutkijan ammattitaidon térked osa.

On syytd pohtia tieteeseen osallistumisen
avoimuutta, ja tdssd kohtaa on luontevaa kisi-
telld samalla kertaa myds osallistumisesta inno-
vaatiotoimintaan. Viisitoista vuotta sitten avoi-
men innovaation késite tuli yleisesti tunnetuksi,
kun Henri Chesbrough julkaisi kuuluisan kirjansa
Open innovation. The New Imperative for Creating
and Profiting from Technology. Muistan itsekin lu-
ennoineeni avoimesta innovaatiosta teollisuuden
eMBA-opiskelijoille. Mutta vahitellen asia hiipui, ja
jopa teollisuuden kiinnostus innovaatiotoimintaan
tuntui hiipuvan. Minulla on arvaus, mité oli tapah-
tunut. Teknologisesti varsin kypsit alat, koneteol-
lisuus ja elektroniikkateollisuus, joutuivat todella
avaamaan strategisia innovaatioprosessejaan saa-
dakseen alihankintaverkostot toimimaan, mutta
jonkinlaiset luonnolliset rajat tulivat vastaan.

Voimme kuvitella paljonkin samankaltaisuut-
ta avoimen tieteen ja avoimen innovaation vilille,
mutta teolliseen innovaatioon liittyvit taloudel-
lisen arvon kysymykset tuovat esiin avoimuuden
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monet haasteet. Kirjoituksessa todettiin, ettd yli-
opistoilla on ”merkittévi rooli uusien teknologis-
ten innovaatioiden synnyssi...”. T4td viitettd pi-
tdisi kuitenkin tdsmentéi. Useiden tutkimusten
mukaan ja volyymiluvuilla mitaten yliopistojen
rooli innovaatioiden ja yritystoiminnan tuottajana
on varsin marginaalinen jopa Yhdysvalloissa. Tami
ei tietenk&dn tarkoita, ettd yliopistot ja tiede eivit
olisi térkeitd. Pdinvastoin, yliopistot tuottavat in-
novaatioille niiden kriittisinté raaka-ainetta: tietoa
ja osaamista. Se on my0s toimintaympdristo, jossa
tirkeitd yhteyksid luodaan. Mutta ehka yliopistoil-
la olisi mahdollisuuksia vield enempéén.

Kymmenisen vuotta sitten kehittelin Oulun
yliopiston kanssa avoimeen innovaatioon perus-
tuvia keinoja ja vilineitd, joiden avulla yliopiston
innovaatiopotentiaalia saataisiin hyodynnettya.
Lipimurtoa siitd ei tullut, mutta opimme monia
asioita. Ennen kaikkea opimme, ettd moninaisten
toiveiden ja haasteiden hallinnointi ohjeiden ja
manuaalisten prosessien avulla ei onnistuisi. Avuk-
si tarvittaisiin turvallinen ja helppokéyttdinen tie-
totekninen alusta. Kyse ei ole vain interaktiivisen
tyoskentelyn tukemisesta, mikd ensin tulee mie-
leen. On huomioitava hyvinkin erilaisten osallis-
tujien toiminta yksittéisistd keksijoistid ja startup-
yrityksistd tutkimusprojekteihin ja suuryrityksiin.
On luotava juridisesti osapuolia sitovat menettelyt
ja sopimuskéytdnndt immateriaalioikeuksien tur-
vaamiseksi ja hyddyntédmiseksi, mukaan lukien pa-
tentit ja patentteja heikommat oikeudet.

Alustan tulee tarjota mahdollisuus ideoiden,
hankkeiden ja dokumentaation avoimeen ja hou-
kuttelevaan esittelemiseen ja selaamiseen. Samalla
on vilttdmatontd turvata luottamuksellisen tiedon
salassa pysyminen ja hallita sen kdyttooikeudet.
Mukana pitéisi olla my6s kumppanien, tietojen ja
resurssien haku. Ja paljon muuta. Timi ei edel-
leenk&dn vaikuta helpolta.

KARI LEPPALA
Kirjoittaja on tekniikan tohtori ja tietokirjailija.

KESKUSTELUA

TIETEESSA TAPAHTUU 3 2018 41



	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	Anu Hopia ja Erik Fooladi: Hyppysellinen tiedettä. Gaudeamus 2017.
	Pörsti Joonas: Propagandan lumo. Sata vuotta mielen hallintaa. Kustannusosakeyhtyiö Teos 2017. 
	Olli Kleemola
	Pekka Isotalus, Jari Jussila ja Janne Matikainen (toim.): Twitter viestintänä – Ilmiöt ja verkostot. Vastapaino 2018.
	Markus Mykkänen
	Jeena Rancken: Yliluonnollinen kokemus. Tulkinta, merkitys ja vaikutus. Vastapaino 2017.
	Hannu Savolainen, Risto Vilkko ja Leena Vähäkylä (toim.): Oppimisen tulevaisuus. Gaudeamus 2017. Saatavilla myös e-kirjana.
	Ilta-Kanerva Kankaanrinta
	Tuomas Aivelo: Loputtomat loiset. Like 2018.
	Mattias Tolvanen
	Marjatta Hietala: Finnisch-deutsche Wissenschaftskontakte
	Zusammenarbeit in Ausbildung, Forschung und Praxis im 19. und 20. Jahrhundert. Berliner Wissenschafts-Verlag GmbH 2017.
	Panu Nykänen
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack

