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asioissa kahtia. Kysymys

kuolleiden henkildiden tunnistettavuudesta nousee esiin erityisesti
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silloin, kun lainsaadanto ei sano siita mitaan.
Pohdin, milla tavalla tutkijoilla on oikeus levittaa kauan sitten

Historiantutkimus jakautuu tieteena tietosuoja-
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uomalaisen historiantutkimuksen pelisdin-

t6jd ollaan panemassa uuteen uskoon, kun

Euroopan unionin yleinen tietosuoja-ase-
tus otettiin kidyttoon myds Suomessa toukokuus-
sa 2018. Samassa yhteydessd ollaan uudistamassa
my0s tiedonhallintalakia, joka niin ikddn sisdl-
tdd madrdyksid asiakirjojen arkistonnista ja kan-
salaisten tietosuojasta. Nyrkkisddntoni on, ettd
”henkilGtietoja on siilytettdvd muodossa, josta
rekisterdity on tunnistettavissa ainoastaan niin
kauan kuin on tarpeen tietojenkdsittelyn tarkoi-
tusten toteutumista varten”. Esimerkiksi tutki-
mustarkoituksiin henkildtietoja voidaan kuiten-
kin sdilyttdd pitempidkin aikoja. Tdstd huolimatta
’rekisterinpitdjien on entisti selkeimmin erotelta-
va henkilGtietoja siséltdvi tietoaineisto alkuperdi-
sessd kayttotarkoituksessa tapahtuvan sdilyttami-
sen ja arkistoidun tietoaineiston vililld.” Pysyvisti
arkistoidun aineiston tulee olla ldhtokohtaises-
ti pseudonymisoitua (Voutilainen 2018, 146-148).

Historiantutkimus jakautuu tieteend tieto-
suoja-asioissa terdvisti kahtia, silld uudessakaan
lainsdiddidnnossd kuolleilla henkildilld ei ole min-
kadnlaista tietosuojaa. Lahtokohtaisesti tietosuo-
ja-asetusta ei sovelleta kuolleiden henkildiden
henkil6tietoihin (Voutilainen 2018, 146). Lain-
sdddanto siis pyrkii takaamaan yksityisyyden suo-
jan ihmisille heidén elinaikanaan seki erikseen
médritellyn ajan sen jidlkeen. Kdytdnnossd tdmi
useimmiten tarkoittaa sitd, ettd yksityisyyden suo-
ja kestdd sata vuotta. Jos henkilon lasten tunteet
halutaan ottaa huomioon, on esitetty, ettd yksi-
tyisyyden suoja-aika voisi esimerkiksi historian-
tutkimuksessa olla 125 vuotta. Erityisen arkaluon-
toisten henkil6tietojen suoja-aika on yleensd 130
vuotta (Kokko 2017, 90-91).

Mairayksistd huolimatta historiantutkija jou-
tuu viime kéddessd itse pohtimaan, punnitsemaan
ja perustelemaan tutkimiensa henkildiden tieto-
suojaan liittyvid valintojaan. Erityisen arkaluon-
toisiksi on lainsddddnndssd midritelty elossa ole-
vien tutkittavien terveydentilaa, sosiaalietuuksia,
rikoksia, uskontoa, poliittisia asenteita sekd sek-
suaalista suuntautumista koskevat asiat. Elos-
sa olevilta ihmisiltd ei kuitenkaan tarvitse pyytdd
tutkimuslupaa, jos tutkimustieto 16ytyy julkisista
tai julkaistuista tiedoista, rekisteri- ja asiakirja-ai-
neistoista sekd julkisissa arkistoissa sdilytettéivis-
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td aineistoista. Erityisen arkaluontoisten tutki-
musaiheiden kohdalla tulosten julkaisu edellyttdd
kuitenkin sata vuotta nuorempien henkildtieto-
jen anonymisointia (Kuula 2011, 64, 75-77, 86-87,
91-92; Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009).

Historiantutkimuksen juridiset 1dht6kohdat
muuttuvat radikaalisti, jos tutkijan kiinnostuksen
kohde sijoittuu 18oo-luvulle tai sitd vanhempaan
aikaan. HenkilGtietolakiin on kirjattu, ettei salas-
sapitosddnnoksid tarvitse soveltaa, ”jos siind tar-
koitettu menettely henkil6tietorekisteriin talle-
tettujen tietojen ikd ja laatu huomioon ottaen on
rekisterdityjen yksityisyyden suojan vuoksi ilmei-
sen tarpeetonta” (Henkil6tietolaki 1999/523, § 14).
Monet historiallisten asiakirjojen kanssa tydsken-
televit ovatkin sitd mieltd, ettd oikeus yksityisyy-
teen padsddntdisesti loppuu henkilén kuollessa.
Perusteena on, ettei vainaja voi endd kokea yksi-
tyisyyttddn loukattavan, vaikka hédnestd paljastui-
si hyvinkin arkaluontoista tietoa (Hodson 2004,
194-196, 201-202; Kaartinen 2005, 208-209; Kaar-
tinen 2018, 102-103).

Historian aineistot — lahja tutkijalle?
Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston kehittdmis-
padllikko Arja Kuula on todennut, ettd haastatte-
lututkimukseen osallistuja antaa tavallaan lahjan
tutkijalle. Taman takia tutkijan tulee edistdd uu-
den tieteellisen tiedon tuottamista tavalla, jossa
toteutuu myds lahjan antajan, tutkittavan ihmi-
sen, kunnioittaminen (Kuula 2006, 137). Rinnas-
taen voi ajatella, ettd historiantutkijat kayttavit
aineistoinaan arkistojen asiakirjoja, joita ei ole
luotu tieteellistd tutkimusta varten ja jotka siten
voidaan nihd4 arkistonmuodostajan lahjaksi tut-
kijalle. Siksi voidaan kysy4, miten historiantutki-
ja antaa arvoa télle lahjalle? Miten hin tuottaa ar-
kistoista uutta tieteellisti tietoa siten, ettei hin
tee vddryyttd lahjan antajalle, asiakirjoista 10ytd-
milleen ihmisille? Onko kysymys edes relevantti,
kun asiakirjat koskevat kauan sitten kuolleita ih-
misid (Vainio-Korhonen 2017, 30)?

Suomalaiset arkistot suosivat asiakirjojen va-
paata kdyttod, mutta yksityisyyden suojeleminen ja
asiakirjojen vapaan kiytettdvyyden vilinen suhde
luo kuitenkin eettisid haasteita. Kansainvilisen ar-
kistoneuvoston eettisisséd sddnndissd (Internatio-
nal Council of Archives, Code of Ethics) todetaan,
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ettei arkistollinen yksityisyys tarkoita missdén ta-
pauksessa salailua tai peittelyd vaan kykyd hallita
henkilokohtaisen tiedon esiintymistd yhteiskun-
nassa, arkistoissa ja tutkimusjulkaisuissa. Siten ar-
kaluonteisetkaan asiat eivit ole este tutkimukselle,
mutta henkil6itéd koskevien asiakirjatietojen hank-
kiminen, kayttd, paljastaminen ja julkaiseminen
tulee olla sddnneltyd ja hallittua. Arkistoalan eetti-
set sddnnot ottavat myos kantaa arkistoissa ilman
omaa tietoa tai suostumusta esiintyvien ihmisten
kohteluun. Sddnndissi todetaan, etti erityistd huo-
miota on kiinnitettivi sellaisten ihmisten yksityi-
syyteen, joilla ei ole ollut sananvaltaa aineistojensa
sijoittamiseen julkiseen arkistoon tai niiden kiyt-
t06n (Danielson 2010, 183-184, 325-326).

Esimerkiksi voi ottaa kenen tahansa arkisto-
laitokseen talletetun julkisuuden henkilon arkis-
ton, joka pitdd sisdllddn vaikkapa kymmenien tai
satojen ihmisten arkistonmuodostajalle ldhetti-
mid kirjeitd. Suurin osa kirjeiden kirjoittajista ei
vilttdmattd edes tiedd, ettd heidédn yksityiset vies-
tinsd ovat padtyneet julkiseen arkistoon kaikkien
saataville. Minna Saari tutki Turun yliopiston Suo-
men historian pro gradu -tutkielmassaan elintar-
vikehuoltoa valvoville kansanhuoltopiireille toisen
maailmansodan aikana lihetettyjd ilmiantokirjei-
td, jotka niiden kirjoittajat olivat luonnollisesti tar-
koittaneet vain piirin virkailijoiden luettaviksi. Ny-
kyddn ilmiantokirjeet ovat kuitenkin osa julkista
arkistoa ja siten julkisia asiakirjoja, jotka kuka ta-
hansa ilmiantajan tunteva voi saada rajoituksetta
kdyttoonsd (Vainio-Korhonen 2017, 41).

Tuoreita vastauksia historian tutkijoiden koh-
taamiin eettisiin dilemmoihin tarjoaa Satu Lid-
manin, Anu Koskivirran ja Jari Eilolan toimittama
Historiantutkimuksen etiikka (Gaudeamus 2017).
Teoksessa pohditaan erityisen sensitiivisten, vé-
kivaltaisten tai suurta kirsimyst sisdltdvien tutki-
musaiheitten tyOostdmistd ja my0s tutkijoiden ver-
taistuen tarvetta, kun aihevalinnat ovat erityisen
leimaavia. Etenkdin kauemmas menneisyyteen
katsovan historiantutkijan valinnat eivit pohjaa
juridiikkaan vaan tutkijan etiikkaan ja moraaliin.
Teoksessa pohditaan, miten nimedmaittd jattdmi-
nen saattaa suojata tutkittavien ihmisten muistoa
heiddn kunniaansa loukkaavilta yksityiskohdilta.
Toisaalta yhteiskunnan marginaalissa eldneen yk-
silén nimedminen voi olla yht4 lailla eettinen teko,
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silld se antaa d&inen myos heille, joita tutkijat eivit
ole aikaisemmin kuulleet (Frigren 2017, 68; Koski-
virta ja Lidman 2017).

Kirjan viesti on se, ettei historiantutkijan tar-
vitse vaieta vaikeiden aiheiden dérelld. Uuden, vas-
tuullisen historiatiedon tuottaminen edellyttdd
kuitenkin eettisid pohdintoja. Teoksen artikkelien
kirjoittajat esittdvit historiantutkijan tirkeimmik-
si eettisiksi vélineiksi moniddnisen tutkimuksen,
tutkimusaiheen ja henkildiden eldimin huolellisen
kontekstoinnin sekd menneisyyden ilmi6iden aset-
tamisen oman aikansa ajalliseen ja kulttuuriseen
yhteyteen (Koskivirta ja Lidman 2017, 23, 25).

Keskiajan inkvisitiota tutkinut Reima Valima-
ki korostaa, miten tutkijan tulisi esittdd “koko se
ajattelun kirjo, joka vaikutti toisin uskovien vai-
non takana” ja miten inkvisiittorit ndhtiin omassa
ajassaan ennen kaikkea hyvind kristittyind (Vili-
méki 2017, 134). Itsemurhien historiasta kirjoit-
tanut Riikka Miettinen toteaa, miten itsemurhiin
liittyneiden asenteiden historian tutkiminen edel-
lyttdd tutkittavan ajan kulttuurin laajaa tutkimus-
ta. Hdn korostaa my®s, ettd vaikkapa 1600-luvulla
itsemurhan tehneiden henkil6llisyyden piilottami-
nen vain ”uusintaisi kdsitysti, jonka mukaan itse-
murhassa olisi jotakin hépeillistd ja salailtavaa”
(Miettinen 2017, 148-155).

Vanhemman historian tutkimus ja eettiset
haasteet

Kysymys kuolleiden henkildiden tunnistettavuu-
desta nousee esiin erityisesti silloin, kun lainsgi-
déanto ei sano siitd mitdédn. Eldvien ihmisten tiedot
tutkijat osaavat tarvittaessa anonymisoida, mut-
ta milld tavalla heilld on oikeus levittdd kauan sit-
ten kuolleiden ihmisten eldmé&d nékyville. Kysymys
on noussut aivan uudella tavalla esiin sen jélkeen,
kun tutkijat ovat niin sanottujen uusien historioi-
den innoittamina ryhtyneet tukimaan tavallisten
ihmisten arkea ja henkilSkohtaista eldimdd. Ndma
ihmiset eivit eldessdiin voineet aavistaa joutuvan-
sa nimettyind yksildini historian valonkeilaan toi-
sin kuin vallanpitdjien kaltaiset julkisuuden henki-
16t. Téstd huolimatta jotkut tutkijat ovat avanneet
hyvin raadollisestikin viranomaisasiakirjoista 16y-
tyvid murhia, huorintekoja, eldimeen sekaantumi-
sia ja homoseksuaalisuutta. Lukijoiden kosiskelu
ja muut julkisuuden houkutukset eivit kuiten-
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kaan ole riittdvi peruste vulgarisoida tai skandali-
soida tutkittavia ihmisid. Arkeologi Ulla Moilanen
on todennut, ettei pelkki yleisdsuosio ole muse-
oillekaan riittévd argumentti ihmisjdénteiden esil-
le asettamiselle. Jidnteiden esittelylle tidytyy olla
my0s tutkimuksellisia tai opetuksellisia perustei-
ta (Moilanen 2014).

Kuolleiden ihmisarvoa pohtinut hollantilainen
historiantutkija Antoon De Baets on todennut, mi-
ten historioitsijan ammatillinen velvollisuus on
huolehtia siitd, ”etteivit menehtyneet kuole kah-
desti; silld kuolleiden tdrkein ihmisoikeus on tul-
la kunnioittavasti kohdelluiksi”. Vaikka kuolleilla
ei endi ole eldvien kaltaisia tarpeita, oikeuksia tai
velvollisuuksia, eldvilld on velvollisuuksia kuolleita
kohtaan. Ennen kaikkea eldvien tulee kunnioittaa
kuolleiden mennyttd ihmisyyttd (De Baets 2009,
111-112, 118). Jari Eilola kiteyttdd saman ajatuksen
suomalaisessa kontekstissa todeten, miten tutki-
muksen kohteena olevat kuolleet henkil6t ovat
iloineen ja suruineen olemassa olleita ihmisid. ”To-
dellisina henkil6ini heilld on oikeus yksityisyyteen
ja ihmisarvoiseen kohteluun siind missd eldvilla-
kin” (Eilola 2017, 224).

Eettiset kysymykset liitetddn julkisessa kes-
kustelussa usein plagiointiin ja tiedevilppiin. Eet-
tisen harkinnan tulee kuitenkin kattaa koko tut-
kimusprosessi aina aiheen ja aineiston valinnasta
tutkittavien yksityisyyden pohdintaan ja rapor-
toinnin tapaan (Eilola 2017, 223-224). Etenkin van-
hempaa historiaa tutkivan eettiset haasteet koske-
vat aineiston valintaa ja esillepanoa, tutkittavien
nimeédmistd ja kirjoitustapaa. My0s aikaisempi-
na vuosisatoina elidneet ihmiset ansaitsevat tulla
kohdelluiksi kunnioittavasti, jos heidén vaiheitaan
kaytetddn tieteellisen tutkimuksen aineistona.

Miten kirjoitan seksityolaisista 1800-luvun
Suomessa?

Olen joutunut tdmén hetkisessd tutkimushank-
keessani pohtimaan erityisen paljon tutkimus-
eettisid kysymyksid. Teen parhaillaan tutkimusta
1800-luvun alkupuolen seksitydldisistd. Tuon ajan
seksityoldisten oli kdytavid sddnnollisesti lddkarin-
tarkastuksissa sukupuolitautien levidmisen esti-
miseksi. Téstd he saivat kutsumanimen tarkastus-
nainen. En kuitenkaan halua tuijottaa pelkkidin
seksityohon, vaan haluan kuvata tarkastusnais-
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ten eliménkohtaloita mahdollisimman monidéni-
sesti siten, ettd nykylukijakin kykenisi ymmirta-
madin ndiden naisten valintoja ja ratkaisuja. Pyrin
my0s irtautumaan vanhemman lihdeaineiston vi-
ranomaiskatseesta. Pddosa lihteistd on vallanpi-
tdjien tuottamia, ja heilld oli omat tottelevaisuu-
teen ja ndyryyteen kehottavat norminsa. Alamaiset
eivit vilttdmatti olleet yhtd mieltd heididn kans-
saan. Siksi on tdrked4 antaa d8ni myds jalkimmai-
sille ja pohtia vaikkapa sitd, miten tarkastusnaiset
itse midrittelivit, muokkasivat, viistivit ja jopa
kiistivdt midrdyksid omassa arjessaan.

En halua tutkia naisia pelkistddn yhteiskun-
nan ndkokulmasta ongelmallisena pidetyn kiyt-
tdytymisen eli seksityon kautta. Yritdn kohdata
heiddt haavoittuvissa olosuhteissa eldvind ihmisi-
ni ja mahdollisuuksien mukaan pohtia heidin eli-
midnsi yleisinhimillisesti heiddn omista laht6koh-
distaan kisin. Yhdeksi keinoksi olen valinnut my6s
niiden eldménalueiden - piikomisen, uskonnolli-
sen eldmin, perhesiteiden, ditiyden, seurustelun
ja avioliiton - tutkimisen, jotka eivit olleet seksi-
tyotd (vrt. Frigren 2017, 62).

Tutkijan on syytd harkita tutkittavien nimed-
mistd, kun kdsitellddn niin kutsuttuja tavallisia
ihmisid ja heihin liittyvid arkaluontoisia asioita.
Koen kuitenkin olevani koko tutkimukseni velkaa
164 tutkimalleni tarkastusnaiselle ja kirjoitan sik-
si heistd heiddn omilla nimillddn. Heidén eldmén-
vaiheensa ovat rankkoja, mutta ihmisind he ovat
yhtd arvokkaita kuin muutkin tuolloin eldneet.
Siksi heilld on oikeus olla tutkimuksessa nékyvis-
sd tunnistettavina henkildind. Historiantutkija Pi-
rita Frigren on korostanut, miten henkildiden ni-
mien hdivyttdminen voi pahimmillaan alleviivata
niihin liitetyn ”ilmion hépeéllisyyttd ja marginaa-
lisuutta”, etenkin jos osa tutkittavista saa esiintyd
tutkimuksessa omilla nimilldén ja osa ei (Frigren
2017, 60-63).

Kirjoitan tarkastusnaisista heiddn omilla ni-
millddn, mutta en syyllistien vaan pohtien, mil-
laiset elinolot johtivat heiddn kohdallaan seksi-
tyohon, millaisissa oloissa he tété tyotd tekivit ja
millaiseksi heididn elimé#nsé lopulta muotoutui.
Samalla seksity6ldisyys laajenee 1800-luvun alun
syrjdytyneisyyden historiaksi, jossa tarkastusnais-
ten eldménkohtaloiden taustalta 16ytyy kéyhyyttd
ja yhteiskunnallista osattomuutta.
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Pyrin tekemi#n oikeutta tutkimilleni naisille
myos kdyttdmieni termien ja késitteiden kautta.
En nimittele heitd huoriksi tai lutkiksi, vaan kut-
sun heitd tekstissini tarkastusnaisiksi, joka on ai-
kalaistermi, tai seksitydldisiksi, joka taas on mo-
derni kisite. Prostituutio-sanaa kéytédn sen sijaan
ainoastaan aikalaistermini kuvaamaan 18oo-luvun
lopun ja 1900-luvun alun prostituutiokulttuuria ja
sen tekijoitd. Sana kun tuli Suomessa kiytt66n sen
nykymerkityksessd vasta 18o0o-luvun jélkipuolel-
la. Sosiologi Anna Kontulan mielesté prostituutio-
termi on muutenkin ongelmallinen, koska se on
voimakkaasti leimaava ja halventava seki liittyy
ajatteluun, jossa ”prostituoidun omalle toimijuu-
delle ja kokemukselle ei ole tilaa”. Seksityontekija
saattaa toki olla monin tavoin heikossa asemassa,
mutta hin ei ole 1dhtSkohtaisesti passiivinen ob-
jekti (Kontula 2008, 34-35, 202).

Jorma Kalela kiteyttdd historiantutkijan vas-
tuun harkitsevuuden (prudence) ja oikeudenmu-
kaisuuden (fairness) vaatimuksiksi: ”Nadmi kaksi
ovat kaikkea historiantutkimusta ohjaavat eetti-
set perusteet.” Pohjimmaltaan tutkijan on kysyt-
tava Vitseltddn, onko reilua tarkastella tutkimuk-
sen kohteena olevia ihmisii siind asiayhteydess,
jossa on ajatellut sen tehdd” (Kalela 2017, 98, 102).
Tdstd periaatteesta ovat yhtd mieltd kaikki edelld
mainitut historiantutkijat.
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