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BRIITTA KOSKIAHO

Maailma muuttuu koko ajan varsin 
nopeatempoisesti, kuten myös yhteiskunnalliset 

virtaukset ja maailmaa johtavien suurvaltojen 
sekä valtioiden ryhmittymien koostumukset. 

Euroopan pohjoiset maat ovat viime 
vuosikymmeninä omaksuneet politiikkaansa 

brittien ja yhdysvaltalaisten suosimat 
taloudellisen ajattelun opit, reaganismista 
thatcherismiin. Olisiko nyt jo aika kääntää 

suuntaa?
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Uusliberalismista on tulossa farssi niin 
Yhdysvalloissa kuin Britanniassakin. 
Poliittinen valta on vaihtunut ja dein-

dustrialisaatiossa, eli vanhan tehdasteollisuuden 
kuihtumisessa, jälkeen jääneiden alueiden asuk-
kaat ovat saaneet vaalivoittonsa perusteella uu-
det poliittiset suunnannäyttäjät. Presidentti Do-
nald Trumpin politiikka ja brittien Brexit-ohjelma 
yrittävät palauttaa teollista kehitystä taaksepäin. 
Vanhat tehdasteollisuusmuodot, kaivosteollisuus, 
kalastuselinkeino ja maanviljely ovat suosikkeja. 
Olisiko Euroopan muiden maiden aika kääntää 
katseensa jo muualle? Yksi mahdollisuus olisi opin 
hakeminen Saksan ideoista. Se on viimeisten lama-
vuosienkin aikana pystynyt säilyttämään taloudel-
lisen ja yhteiskunnallisen kehityksensä.

Angloamerikkalainen uusliberalismi ja 
saksalainen ordoliberalismi
Kun taloudellisten oppien angloamerikkalaiset vir-
taukset alkoivat levitä Eurooppaan ja Pohjoismai-
hin, myös Suomeen, ennen vuosisadan vaihdetta, 
niin ne suodattuivat harjoitetun politiikan avulla 
käytännöiksi varsin nopeasti. Ensin oli president-
ti Ronald Reagan Yhdysvalloissa ja sitten päämi-
nisteri Margaret Thatcher Britanniassa. Alkoi uus-
liberalistinen, markkinaliberalismin talousoppien 
mukainen tiukan talouspolitiikan ja siihen liitty-
vän muun yhteiskuntapolitiikan aika. Ehdoton 
markkina-ajattelu piti ulottaa kaikille yhteiskun-
nan aloille, myös julkiseen hallintoon ja yhteis-
kuntapolitiikkaan. Byrokratiat hajosivat. Tilalle 
tuli taloudellinen kumppanuus erilaisten julkis-
ten ja yksityisten toimijoiden välille. Kaikille tuli 
saada samat markkinaehtoiset pelisäännöt, myös 
sosiaali- ja kulttuuripolitiikkaan, joiden tavoitteet 
perinteisesti ovat olleet muita kuin markkinate-
hokkuustavoitteita (ks. Koskiaho 2008). 

Uusliberalistisesta ajattelusta ja toimintapo-
litiikasta tuli heti myös kritiikin kohde. Julkisen 
sektorin arvojen muuttumista markkina-arvoiksi 
ei kaikkialla katsottu suotavaksi kehitykseksi, ku-
ten ei myöskään sitä, että julkisehtoista toimintaa 
ruvettiin harjoittamaan konkreettisin markkinalli-
sin ja kilpailullisin kriteerein. Kansalaisistakin piti 
tehdä omia etujaan ajavia yhteiskunnallisia toimi-
joita niin oppijoina kuin työntekijöinäkin. Uusli-
beralismiin liittyi individualistinen ihmiskäsitys, 

joka oli uutta eurooppalaisille. Meihin oli iskos-
tettu historian kuluessa kreikkalaisia hyveitä eri 
aikojen yhteiskunnallisten virtausten tuloksina. 
Aikoinaan siirtolaisina Amerikkaan lähteneiden 
eurooppalaisten omaksumat individualistiset opit 
omasta erinomaisuudesta ja minä itse  -asenteesta 
tulivat takaisin Eurooppaan voimallisesti.

Adam Smithin opeista peräisin oleva niin sa-
nottu klassinen taloustiede oli saanut seuraajak-
seen myös Keski-Euroopassa uusia virtauksia. Täy-
sin vapaan laissez faire -liberalismin vastapainoksi 
syntyi uusia talousliberalistisia virtauksia 1900-lu-
vun alkuvuosikymmeninä. Saksalaiseen ordolibe-
ralismiin sisältyi suuntauksia, joista toiset oli-
vat lähellä amerikkalaistyyppistä uusliberalismia. 
Toisen ääripään opit taas olivat lähellä brittiläistä 
keynesiläisyyttä ja sosiaalidemokraattisia ajatuk-
sia valtion ja yhteiskunnan suhteista. Ordolibera-
lismin itävaltalainen koulukunta (mm. Friedrich 
von Hayek) edusti toista ääripäätä sekä saksalai-
nen Freiburgin koulukunta (mm. Walter Eucken) 
ja etenkin sosiaalihumanismi (mm. Alexander Rüs-
tow ja Wilhelm Röpke) toista ääripäätä. Maltilli-
semmasta suunnasta kehittyi 1940-luvulla käytän-
nöllinen sosiaalinen markkinatalous (mm. Alfred 
Müller-Armack), jota Saksassa alettiin seurata käy-
tännön politiikassa toisen maailmansodan jälkeen. 
Ordoliberalismin juuret ovat myös saksalaisessa 
katolisessa ja luterilaisessa sosiaaliopissa (Eucken 
1940/1989; Gerken ja Starbatty 2001).

Ordoliberalismi oli syntynyt talous-, oikeus- ja 
sosiaalitieteilijöiden kehitelmänä ideaalisesta yh-
teiskuntakuvasta jo 1920-luvulla. Erityisesti vuo-
sikymmenen lopun suuri lama innoitti tutkijoita 
rakentamaan kestävää yhteiskuntamallia. Ordnungs­
politik-ohjelman avulla jäsennettiin markkinoiden, 
valtion ja kansalaisyhteisöjen välisiä, ensisijassa ta-
loudellisia mutta myös oikeudellisia, sosiaalisia ja 
kulttuurisia suhteita (Cremer ym. 2013).

Jo tätä ennen eli klassisen taloustieteen aikoi-
hin 1880-luvulla Saksan taloustieteilijät olivat pe-
rustaneet kriittisen Verein für Sozialpolitik  -yh-
distyksen käsittelemään niin sanottua sosiaalista 
kysymystä talouden sisällä. Eurooppalaiset sosiaa-
lipolitiikan tutkijat pitävät yhdistystä oppialansa 
syntyvaiheen ilmentymänä. Myöhemmin ordoli-
beraalit Rüstow ja Röpke toimivat innokkaasti yh-
distyksessä ja korostivat sosiaalisen näkökulman 
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merkityksen tärkeyttä talouden jäsentämisessä 
ja talouspolitiikassa (Röpke 1949). Ordoliberalis-
min ajatuksia kehiteltiin Saksassa maailman suu-
ren talouslaman pyörteissä sekä sitä seuranneen 
natsismin aikana tämän suuntauksen ja kommu-
nistisen talousjärjestelmän vastapainoksi. Monet 
ordoliberalismin kehittäjät joutuivat myös maan-
pakoon, mutta he tulivat sen jälkeen takaisin Sak-
saan jatkamaan toimintaansa. 

Sodan jälkeen alkoikin ordoliberalismin käy
tännön toteutuksen voittokulku, eli Saksan talous-
ihme 1950- ja 1960-luvulla, valtiovarainministeri, 
vuodesta 1963 alkaen liittokansleri Ludwig Erhar-
din (1897–1977) kultakaudeksi nimetyllä ajanjak-
solla. Yhä edelleen Saksassa käydään tutkijoiden 
ja median keskuudessa pohdintaa siitä, oliko Er-
hard ollenkaan virallisesti edustamansa puolueen 
CDU:n edustaja eli kristillisdemokraatti vai vain li-
beraali, tarkemmin ordoliberaali. Hän otti CDU:n 
puoluekirjan vasta liittokanslerikaudellaan 1960-lu-
vulla (1963–66).  Sitä ennen hän oli ollut vuodes-
ta 1945 lähtien Baijerissa talousministerinä ja jatkoi 
sitten liittovaltion valtiovarainministerinä.

Ordoliberalismin Ordnungspolitik-ohjelman 
taloudelliset perusideat, kuten myös talouden ja 
sosiaalipolitiikan yhteyttä korostava linja, ovat tä-
män jälkeen koko ajan olleet mukana saksalaisessa 
hallituspolitiikassa, niin myös nykyisen liittokans-
leri Angela Merkelin johtamien hallitusten aikana. 
Tämä käy selvästi ilmi myös Merkelin puheesta, 
jonka hän piti Freiburgin koulukunnan perustajan, 
Euckenin (1891–1950), syntymän 125-vuotispäivän 
kunniaksi järjestetyssä juhlassa Freiburgissa 2016 
(Merkel 2016). Nykyinen liittokansleri hyväksyy 
Euckenin ideat, ja hän pohti niiden toteuttamis-
ta sekä esteitä nykypäivänä. Saksalaista politiikkaa 
arvioidaan edelleen myös maan omien tutkijoiden 
toimesta sen suhteen, missä määrin se on uskol-
lista ordoliberalismin periaatteille, ja erityisesti 
oikeustieteilijöiden keskuudessa näitä periaattei-
ta tutkitaan suhteessa nykytilanteeseen.

Ordoliberalismin periaatteet
Ordoliberalismin mukaan yhteiskunnallinen jär-
jestys on vapauden järjestystä. Vapaudesta kaik-
ki lähtee ja vapautta on kunnioitettava erilaisis-
sa yhteiskunnallisissa järjestelyissä. Kuitenkin 
Ordnungspolitik-käsitteeseen sisältyy keskeisenä 

myös järjestys, millä tarkoitetaan valtion peruspe-
riaatteita ja säädöspolitiikkaa, joilla voidaan taa-
ta, että tämä vapaus toteutuu kaikkia kunnioitta-
valla tavalla. Vapaus ei ole vapautta sinänsä eikä 
säädöksin tapahtuva sääntely mitä tahansa rajoit-
tamista. Valtion ei tule säännellä liikaa markkina-
toimijoiden eikä kansalaisten vapautta, mutta sen 
tulee luoda puitteet järjestetylle talouspolitiikalle. 
Sääntelyn keskeisiä välineitä olivat hintapolitiikka 
ja valuuttapolitiikka. Hintojen ja valuuttojen va-
kauttamisen avulla vaihto helpottuu (Goldschmidt 
ja Wohlgemuth 2008).

Eucken kiinnitti talousopissaan huomionsa 
seuraaviin peruspiirteisiin (Eucken 1940/1989):

•	 toimiva hintajärjestelmä
•	 valuuttapolitiikan keskeisyys
•	 avoimet markkinat
•	 yksityisomaisuuden kunnioitus
•	 sopimusvapaus
•	 vastuullisuus taloudellisessa toiminnassa
•	 talouspolitiikan jatkuvuus
•	 monopolien muodostumisen vastaisuus
•	 tulopolitiikan tärkeys
•	 ulkoisten vaikutusten korjaaminen
•	 epänormaalien työsuhteiden tarkkailu
•	 täystyöllisyyspolitiikka

Ordoliberalismi ei ollut vain taloutta, vaan se 
oli kokonaisnäkemys hyvän yhteiskunnan saavut-
tamisesta. Yhteiskunnan institutionaalisiin puit-
teisiin, joita ordoliberalistit rakensivat mielessään 
1920-luvulla, kuului ideaali maaseutuyhteisöistä ja 
ihmisten toimimisesta paikallisissa yhteisöissään. 
Suuria yrityksiä tärkeämpää on edistää pien- ja 
keskisuurten yritysten toimintaa. Elitistiset suur-
yritykset ovat jopa vaarallisia, jos niille suodaan 
etuoikeuksia. Tällöin yhteiskunta kokonaisuudes-
saan ei toimi vapaasti vaan näiden suuryritysten 
ehdoilla. Kaikilla tulee kuitenkin olla mahdollisuus 
pyrkiä eteenpäin ja tätä pyrkimystä valtion tulee 
edistää sosiaalipoliittisin keinoin sekä laajan kai-
kille ulottuvan koulutuksen avulla (Goldschmidt 
ja Wohlgemuth 2008). 

Ordoliberalismi painottaakin sosiaalista oikeu-
denmukaisuutta yhtenä yhteiskunnan perusperi-
aatteena.  Tästä myös sääntelypolitiikan tulisi pon-
nistaa. Hyvin ordoliberalismin hengen mukaisesti 



24  TIETEESSÄ TAPAHTUU 4 2018 Artikkeli

Amartya Sen kehitti Britanniassa myöhemmin hy-
vän yhteiskunnan kriteereiksi kaksi ulottuvuutta 
(Sen 1993). Toinen näistä on kansalaisten mate
riaalinen ja henkinen elintaso, joka takaa mahdolli-
suudet elää kohtuullisesti turvattua elämää yhteis-
kunnassa. Toinen on sitten kyvykkyys toimia tässä 
yhteiskunnassa. Ihmisellä tulee olla erilaisia kyky-
jä eli hänen tulee olla voimaantunut, jotta hän sel-
viytyy ja toimii vapaana kansalaisena ordoliberalis-
min perustavoitteen mukaisesti. Tätä kyvykkyyttä 
yhteiskunnan tulee tukea ja edistää. Aiemmat sak-
salaiset ordoliberalismin edustajat, erityisesti 
Rüstow, kehittivät idean Vitalpolitik-toiminnasta, 
joka vastaa hengeltään Senin kyvykkyysajattelua. 
Sosiaalipolitiikalla ei ole itseisarvoa sinänsä, vaan 
sen avulla tulee edistää ihmisten mahdollisuuk-
sia toimia yhteiskunnassa (ks. Dörr ym. 2015). Sa-
mansuuntainen ajattelutapa sisältyy viime vuosina 
Suomessakin mainostettuun ajatukseen sosiaali-
politiikasta sosiaalisena investointina.

Ordoliberalismin sosiaalihumaanin näkemyk-
sen mukaan on tärkeätä, ettei suoda vain harvoil-
le ja etuoikeutetuille mahdollisuuksia vaan että ne 
ovat kaikkien käytettävissä. Tätä korosti myös Mer-
kel aiemmin mainitussa puheessaan vuonna 2016 
ja viittasi kristillisdemokraatti Erhardin harjoitta-
maan politiikkaan 1950- ja 1960-luvulla. Erhard va-
pautti hinnat ja suosi kilpailua. Sodan jälkeen oli 
valtava pula kaikesta, joten pyörät pantiin nopeasti 
pyörimään ja tuottamaan niin kulutus- kuin teolli-
suustuotteita. Samalla luotiin yhteiskuntaan natsi-
menneisyyden vastakohdaksi uusi sosiaalinen jär-
jestys. Se perustui erityisesti sosiaalivakuutuksen 
painottamiselle sosiaalisen turvan takaajana sak-
salaisille, jotka rakensivat uudelleen maataan. Jo-
kainen maksoi vakuutusmaksua ja sai korvaukseksi 
turvan riskitilanteessa. Tämä oli hyvin ordolibera-
lismiin soveltuva toimintatapa. 

Erhard kirjoitti ”Hyvinvointia kaikille” -teok-
sessaan huolenpitovaltiosta eli solidaarisesta yh-
teiskunnasta, joka sopi hänen harjoittamaansa ta-
louspolitiikkaan (Erhard 1957). Hän varoitti liian 
pitkälle menevästä sosiaaliturvan anteliaisuudes-
ta mutta totesi, että kaikista on pidettävä huolta. 
Tätä suhtautumista voi pyrkiä selittämään sillä, 
että jo 1950-luvulla saksalainen yhteiskunta alkoi 
monimutkaistua verrattuna maatalousvaltaiseen 
ihanteeseen kytkeytyneeseen ordoliberalismin ta-

voittelemaan homogeeniseen yhteiskuntaan. Oli 
siirrytty voimakkaasti kehittyvään teolliseen yh-
teiskuntaan. Suhde sosiaalipolitiikkaan oli Erhar-
din teoksessa toisaalta ja toisaalta  -suhtautumista.

Ordoliberalismin ongelmakohtia oli erilais-
ten tavoitteiden yhteennivominen. Tällaisia vas-
tinpareja ovat vapaus – yhteinen hyvä, vapaus – 
sääntely, vapaus – tehokkuus, kilpailuneutraliteetti 
– eri ryhmien omat intressit sekä harmonisointi – 
taloudellisten toimijoiden intressit. Ideana oli, että 
harmoninen kokonaisuus ei ole luonnollista jär-
jestystä, mistä joskus aiemmin oli lähdetty talou
dellisissa ideoissa liikkeelle, vaan se syntyy tietoi-
sen pyrkimyksen perusteella. Juuri tästä syystä ei 
vahvoille taloudellisille toimijoille tule antaa etu-
oikeuksia eikä valtion tule sekaantua itse markki-
natoimintaan. Se vain luo järjestystä ja sääntelee.

Saksassa asuvien nykytutkijoiden analyysit 
menneestä ordoliberalismista ja Ordnungspoli-
tik-talouspolitiikasta sekä erityisesti kokonaisyh-
teiskunnallisesta näkemyksestä ovat edelleen toi-
senlaiset kuin angloamerikkalaisesta kulttuurista 
nousevat. Erityisesti kriittisiä huomioita on ulko-
puolelta kohdistettu saksalaiseen painotukseen 
valtion merkityksestä verrattuna uusliberalismin 
tavoitteeseen pienestä valtiosta. Kritiikkiä on suun-
nattu myös saksalaisten painottamaan toimijoiden 
vastuullisuuden korostamiseen suhteessa omi-
en toimiensa seurauksiin eli Haftung-politiikkaan 
(esim. Bonefeld 2012, 633–656). Toisaalta kolman-
nen tien politiikka, jota ordoliberalistit, erityises-
ti Röpke, esittivät, tuli hyvin suosituksi 1990-luvun 
Britannian hallituspolitiikassa ja myös Pohjoismais-
sa siihen alettiin kiinnittää huomiota. Siinä koros-
tettiin tasapainoa eri yhteiskunnallisten toimijoi-
den välillä ja aktiivista yhteistoimintaa (Ancil 2008). 

Ordoliberalismin sovellukset tänään
Liittokansleri Merkelin hallituskauden politiikkaa 
seurataan omassa maassa edelleen ordoliberalis-
min toteutumisesta käsin. Vuonna 2015 ilmesty-
neessä tutkimuksessa vertailtiin hallitusohjelmien 
sisältämiä ministeriöiden uudistuksia siitä näkö-
kulmasta, miten suuresti ne olivat sopusoinnussa 
tai ristiriidassa ordoliberalismin ideoiden kanssa. 
Tuloksena oli, että useissa ministeriöissä Ord-
nungspolitik-periaatetta noudatettiin suuressa 
määrin, mutta sosiaali- ja terveysministeriön uu-
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distuksista löytyi eniten poikkeamia ordoliberalis-
min periaatteisiin verrattaessa. Erityisesti sosiaali-
nen oikeudenmukaisuus oli koetteella (Neubauer 
2015). Tämä johtui sosiaalipolitiikan supistamises-
ta sekä myös jo aiemmin käyttöönotetuista Agenda 
2010 (2003) ja Hartz IV (2005) -ohjelmien toteut-
tamisesta sosiaalidemokraattisen liittokansleri 
Gerhard Schröderin valtakaudella.

Saksassa oli ryhdytty toteuttamaan laajaa työ-
voiman aktivointipolitiikkaa, kuten nyt tehdään 
Suomessakin. Työtä etsivät oli tehty vastuullisiksi 
omasta toiminnastaan työn etsimisessä. Keinote-
koisin aktivointikeinoin pyrittiin saamaan mahdol-
lisimman moni työtön tekemään jotain. Samaan 
uudistusryppääseen kuului myös minimipalkasta 
säätäminen. Tämä on vääristänyt työmarkkinoita 
työtä etsivien kannalta. Minimipalkkaa on ruvettu 
työnantajien toimesta soveltamaan sielläkin, mis-
sä pitäisi maksaa tätä parempaa palkkaa. Tämä me-
nettely taas johtaa kahden työpaikan malliin, koska 
työntekijän on tullakseen toimeen saatava minimi-
palkkaa parempaa elantoa. Jos elantoa ei saa yh-
destä työstä, on etsittää lisäansioita toisesta työ-
paikasta, kuten yleisesti tehtiin sodanjälkeisissä 
oloissa Euroopassa ja myös Suomessa.

Minimipalkka esiintyi jo ordoliberalismin alku-
peräisissä ideoissa positiivisen vapauden merkityk-
sessä. Sen avulla voitaisiin taata toimeentulo niil-
lekin, joiden oli vaikea saada työtä. Minimipalkan 
nykyinen suurpiirteinen käyttö ei kuulu ordolibe-
ralismin maltillisen suuntautumisen periaatteisiin. 
Eri osapuolten on toimittava reiluusperiaatteen 
mukaan.

Ordoliberalismia siis sovelletaan Saksassa hal-
lituspolitiikassa juuri sosiaalisen kysymyksen rat-
kaisemisessa aktivointi- ja supistamispolitiikassa 
enemmän angloamerikkalaistyylisen ja itävalta-
laisen koulukunnan oppien mukaisesti kuin or-
doliberalismin sosiaalihumanismin ja sosiaalisen 
markkinatalouden mukaisesti. Sosiaalinen oikeu-
denmukaisuus on työnnetty tällaisissa sovelluk
sissa taka-alalle. 

Sosiaalivakuutuksen alkuperäisten periaatteit-
ten mukaan toimiminen on taas aiheuttanut nyky-
yhteiskunnassa rahoitusongelmia. Sosiaalivakuutus 
tulee kalliiksi eivätkä vakuutusmaksut tahdo riittää 
turvaamaan vakuutetuille maksettavia korvauksia. 
Lisäksi prekariaatin eli epäsäännöllistä työtä teke-

vien joukon laajeneminen, kuten muissakin Euroo-
pan maissa, on luonut Saksaankin sosiaaliluokan, 
joka ei ole enää täyden työuran mukaisesti kokopäi-
vätyössä maksamassa vakuutusmaksujaan sosiaali
vakuutuskassalle. Samaan aikaan eläköityneet en-
tiset työntekijät elävät aiempaa pitempään eläkettä 
nauttien. Vakuutusmaksut ja kustannukset eivät 
enää ole tasapainossa. Ordoliberalismin suosima 
sosiaalivakuutus on tullut kriisikohtaansa.

Kuten muut Euroopan maat, myös Saksa on 
yhteiskuntana minimutkaistunut siihen yhteiskun-
takuvaan nähden, mikä 1950-luvulla oli Erhardin 
yhteiskuntapoliittinen visio oikeudenmukaisesta 
vapaasta ja ahkerasti työtä tekevästä maasta, mis-
sä työnantajat toimivat valtion antamien peruspe-
riaatteiden ja sääntelyn mukaisesti ihmisarvoa ja 
muita periaatteita kunnioittaen. Jos mennään vielä 
kauemmas eli 1920- ja 1930-luvun ordoliberalisti-
siin ihanteisiin pienimuotoisesta desentralisoitu-
neesta yhteiskunnasta, jossa vallitsi integraatio ja 
harmonia ahkerien vapaasti toimivien kansalaisten 
ja yritysten keskuudessa, niin nyky-yhteiskunta on 
siitä kaukana. Saksa alkoi rajusti muuttua jo sil-
loin, kun talousihmeen jälkeen balkanilaisen väes-
tön, eli siirtotyöläisten, joukkomuutto Länsi-Sak-
saan kiihtyi. Tulomuutto laajeni sitten koskemaan 
myös itäeurooppalaisia muita maita, kun Saksan 
eri osat yhdistyivät 1990-luvun alussa ja Neuvosto-
liitto hajosi. Saksaan tulvi väkeä etsimään työtä ja 
sitä myös tarjottiin. Gastarbeiter-henkilöiden ole-
tettiin kuitenkin muutaman vuoden jälkeen läh-
tevän takaisin kotiin. Näin ei kuitenkaan käynyt 
monenkaan osalta. Toinen mahdollisuus oli jatku-
va muuttoliike edestakaisin eli pendelöinti maiden 
välillä. Muuttajat toimivat vuorotellen kotimaas-
saan ja vierastyöläisinä Saksan palveluelinkeinois-
sa ja teollisuudessa.

Kun sitten pakolaistulva arabimaista vyöryi 
vuonna 2015 Eurooppaan sotien seurauksena, 
liittokansleri Merkel toivotti ensin kaikki haluk-
kaat tervetulleiksi, kunnes yltyvä kritiikki suurten 
massojen vyörymisestä maahan pysäytti anteli-
aan maahantulopolitiikan. Näitä Saksaan tulijoi-
ta oli kuitenkin eniten verrattuna muihin keski- 
ja pohjoiseurooppalaisiin maihin. Muuttoliikkeen 
suuruus, väestön vanheneminen, talouden globa-
lisaatio ja Euroopan unioni ovat muuttaneet Sak-
san hallituksen suhdetta ordoliberalismin perus-
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periaatteeseen, vapauteen. Sääntely ei enää vain 
tue eri yhteiskunnallisten toimijoiden omaa toi-
mintaa, vaan se myös rajoittaa. Rajoitus tuntuu 
erityisesti kansalaisten elämässä ja toiminnassa. 
Onkin ymmärrettävää, että saksalaisia oikeustie-
teilijöitä kiinnostaa koko ajan analysoida, mikä on 
ordoliberalistinen sääntely ja sen perusperiaatteet 
nykytilanteessa, mitä ongelmia nousee esille ja mi-
ten periaatteita sovelletaan muuttuvissa olosuh-
teissa (Goldschmidt ja Lenker 2011, 295–313; Lorch 
2013; Magen 2014; Wörsdörfer 2011). Edelleen Sak-
sassa elää tieteenharjoittajien keskuudessa myös 
ordoliberalismin sosiaalieettinen henki. Talous- 
ja oikeustieteilijöiden julkaisussa talouden ja so-
siaalisen kysymyksen erottamattomuudesta tulee 
selvästi ilmi se, kuinka Saksassa yhä edelleen elää 
ordoliberalismin alkuperäinen yhteiskuntakuva 
(Cremer ym. 2013). Sen sijaan saksalaiset sosiaa-
lipolitiikan tutkijat eivät yleensä vetoa ordolibe-
ralismiin tarkastellessaan tulevaisuutta oman tie-
teenalansa kannalta katsoen (ks. Koskiaho 2015).

Saksa on EU:n taloudellisena johtomaana myös 
pyrkinyt vaikuttamaan EU-politiikkaan jo Erhar-
din ilmaiseman tavoitteen mukaisesti. Tavoittee-
na oli jo silloin yhdistynyt Eurooppa. Tässä vai-
kuttamispolitiikassa on havaittu koko ajan olleen 
ordoliberalistisia piirteitä, kuten huomion kiinnit-
täminen hintojen ja valuuttakurssien sääntelyyn, 
vakauteen. Saksa ei ole mitenkään innostuneesti 
ollut edistämässä EU-lainsäädännön ja -politiikan 
laajentamista kysymyksiin, jotka koskevat sosiaa-
lista kysymystä, kuten sosiaalipolitiikkaa. Ordoli-
beralismin historiallisiin perusperiaatteisiin kuu-
lui desentralisaatio ja pienimuotoisen, paikallisen 
yhteisöllisyyden varassa toimiminen. Tämän mu-
kaan ihmisten tai pienyrittäjien arkielämän asioi-
ta ei järjestellä EU-tasolla. 

Suuryritysten ehdoilla toimiva uusliberalis-
mi on kuitenkin myös Euroopassa vallannut alaa 
maasta toiseen. Sen seurauksissa tulee selväs-
ti esille ordoliberalistien torjuma elitististen ta-
lousyritysten mahti. Aiemmin varottiin mono-
poleja ja oligopoleja. Nykytalous taas luo niiden 
lisäksi erilaisia toimijoiden verkostoja, joista on 
vaarana muodostua kartelleja ja hyvä veli -verkos-
toja taloudellisten toimijoiden ja poliitikkojen kes-
ken.  Erilaisten projektien kilpailuttamisessa luo-
daan samalla mahdollisuus elitististen toimijoiden 

etuoikeuksille. Ordoliberalistit pitivät näitä etuoi
keuksia taloudellisen järjestyksen tuhon merkkinä. 
Myös kansalaisten jakautuminen lisääntyy paitsi 
työn saannin osalta hyvä- ja huono-osaisiin myös 
tuloerojen osalta. Muissa Euroopan maissa viime 
vuosikymmeninä kaikkien rikkaimpien ja kaik-
kein köyhimpien väliset tuloerot ovat huomatta-
vasti kasvaneet, vain täällä Pohjolassa erojen kas-
vu on ollut vielä kohtuullista (ks. Koskiaho 2016).

Saksassa käydäänkin keskustelua keskiluokan 
asemasta yhteiskunnan järjestyksen säilyttämises-
sä. Sosiaalipolitiikan tutkijat havaitsivat jo vuosi-
kymmeniä sitten Euroopassa, että keskiluokka on 
avainasemassa sosiaalisen kysymyksen ratkaise-
misessa. Vain jos se hyötyy, eli sosiaalipoliittiset 
tuet ja edut koskevat kaikkia yhteiskunnan jäseniä 
ja ovat universaaleja, keskiluokka tukee tätä yleis-
tä sosiaalipolitiikkaa. Jos tämä luokka katsoo, et-
tei sitä kohdella sosiaalisesti oikeudenmukaises-
ti, luokan jäsenet eivät katso suopeasti myöskään 
sosiaalisen tuen kohdistumista muille, köyhille ja 
syrjäytyneille. Ordoliberalismin mukaan kaikkien 
ihmisten tulee olla mukana sosiaalisessa inkluusi-
ossa. Katolisen Caritas-järjestön eläkkeelle siirty-
nyt johtaja, taloustieteilijä Georg Cremer toteaa 
kuitenkin haastattelussa, että Saksassa ihmiset 
pelkäävät nykyisin elävien olevan viimeinen su-
kupolvi, jolla menee paremmin kuin vanhemmil-
laan (Abstiegspanik macht unsere Gesellschaft un­
solidarisch 2018). Erityisesti keskiluokka pelkää 
lastensa tulevaisuuden vuoksi. Väestöstä 40 %:lla 
reaalitulotaso on sama kuin 1990-luvun alussa. So-
siaalipolitiikka on kuitenkin pelastanut tämän suu-
ren väestönosan köyhtymiseltä. Tulevaisuudessa 
tämä keino ei todennäköisesti tule enää pelasta-
maan suuria joukkoja.

Pelko alaspäin liukumisesta aiheuttaa epäsoli-
daarisuutta. Cremer toteaakin, että syrjäytyneillä 
on mahdollisuutensa, mikäli keskiluokka suhtau-
tuu heihin empaattisesti. Tämä ajattelutapa sopii 
hyvin ordoliberalistisiin ajatuksiin kaikkien ihmis-
arvosta mutta kuitenkin niin, että jokaisen tulee 
tehdä voitavansa. Tässä yhteiskunnan on kuiten-
kin tuettava kansalaista eli Senin mukaan lisättävä 
kyvykkyyttä. Osallisuutta ja kyvykkyyttä perään-
kuuluttavat myös Goldschmidt ja Lenker nykyisel-
tä ordoliberalismilta (Goldsmidt ja Lenker 2011, 
295–313).
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Britannia jäljittelemässä ordoliberalismin 
periaatteita
Britanniassa, missä uusliberalistiset opit levisivät 
julkispolitiikan käytäntöihin 1980-luvulta alkaen, 
yritettiin suunnanmuutosta ordoliberalistien 
1920-luvun ihanteiden suuntaisesti konservatii-
vien ja liberaalien yhteishallituksen toimin 2010 
lähtien Big Society -ohjelmalla (ks. Koskiaho 2014). 
Siinä yritettiin suunnanmuutosta kohti pienimuo-
toisuutta ja paikallista yhteisöllisyyttä niin sosiaa
lisen kysymyksen hoitamisessa kuin yhteiskunnan 
infrastruktuurin ylläpidossakin. Sen sijaan ei puu-
tuttu suurten yrityskonsernien valtaan, eikä myös-
kään niiden konsernien, jotka olivat tulleet mark-
kinoille hoitamaan sosiaalista kysymystä erilaisin 
palvelumuodoin. Lopputulos viiden vuoden yrityk-
sen jälkeen oli pääministerin lähtö, vaalit ja Bre-
xit eli eroaminen EU:sta. Yhteiskunnan eri toimin-
tamuodot eivät nähtävästi voi olla periaatteiltaan 
kovin erisuuntaisia. Tässä yrityksessä vannottiin 
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden, harmonian, 
desentralisaation, ahkeruuden ja solidaarisuuden 
nimiin kansalaisten keskinäisessä toiminnassa, 
pienyrityksissä, yhteiskunnallisissa yrityksissä ja 
paikallisissa yhteisöissä. Uudella lainsäädännöllä 
annettiin kansalaistoimijoille ja yhteiskunnallisille 
yrityksille myös mahdollisuus ottaa hoiviinsa 
entisiä julkisia palvelumuotoja. 

Uusliberalistisin periaattein toimivat suuret 
konsernit toisaalta sekä pienet kansalaistoimija-
ryhmät ja yhteiskunnalliset yritykset toisaalta ovat 
vallan suhteen eriparista joukkoa. Britanniassakin 
toteutettiin työnhakijoiden aktivointimallia tavalla, 
jonka seurauksissa tämä eriparisuus näkyi selvästi. 
Suuret konsernit joko söivät pienet kilpailijansa tai 
tekivät näistä alihankkijoitaan, jotta suuret saat-
toivat kilpailla palvelumarkkinoilla tai sitten muo-
dostaa keskinäisiä kartellejaan. Valtio ei voi edistää 
keskenään ristiriitaisia tavoitteita ja periaatteita. 
Tämän vuoksi ordoliberalismissa Saksassa valittiin 
alun perin harmoninen kokonaistoimintalinja.

Uudenlaista sopimuspolitiikkaa
Taloustieteessä on Euroopassa viime vuosikym-
meninä ollut suuntauksia, joissa on samantapaisia 
sääntelyn piirteitä kuin Ordnungspolitik-taloudes-
sakin, kuten institutionaalinen taloustiede yleen-
sä ja ranskalainen sääntelykoulukunta erityisesti. 

Saksalainen traditio poikkeaa näistä kuitenkin sii-
nä, että se sisältää vahvan sosiaalisen painotuksen. 
Ihmiset muodostavat yhteisön ja talous palvelee 
yhteistä hyvää sekä sosiaalista oikeudenmukai-
suutta. Ordoliberalismi vaikuttaa edelleenkin sekä 
tutkimuksessa että politiikassa, vaikka yhteiskun-
ta on muuttunut moneen kertaan ongelmineen ja 
ympäristöineen. Ordoliberalismi voisi muodostaa 
vaihtoehdon nykytilanteelle, jossa suositaan ang-
loamerikkalaista uusliberalistista talousajattelua 
ja -politiikkaa sekä tähän liittyvää ajattelua yhteis-
kunnan sosiaalisesta kysymyksestä. Yhdysvallat on 
muutoksen tilassa uuden presidenttinsä politiikan 
ansiosta, samoin sen seuraaja, Britannia, joka te-
kee eroa EU:sta. Onko näiden valtioiden harjoitta-
masta politiikasta enää eurooppalaisen kehityksen 
suuntaviivojen luojiksi?

Saksan ordoliberalistinen linja on tuottanut 
tähän asti kestävän yhteiskunnallisen kehityksen 
suuntaviivat toisesta maailmansodasta lähtien. Sii-
nä markkinoita ei irroteta muusta yhteiskunnas-
ta, sen arvoista eikä tavoitteista. Suuntauksen pe-
rustajat korostivat myös vahvaa eettistä perustaa 
kaikelle yhteiskunnalliselle toiminnalle. Ordolibe-
ralistisesta kirjallisuudesta ei myöskään löydä ta-
voitetta voiton maksimoinnista eikä yleensäkään 
puhuta voitoista vaan yhteiskunnan toiminnan 
harmonisesta toteuttamisesta. Ordoliberalismi 
on myös sopimuspolitiikan kannattaja. 

Suomessa sote-uudistuksen perusperiaatteet 
sotivat ordoliberalismia vastaan, kun valtio sotkeu-
tuu itse taloudellisen toiminnan harjoittamiseen ja 
markkinoihin. Vaarana on monopolien, oligopolien, 
kartellien tai muiden hyvä veli -verkostojen muo-
dostuminen sekä etuoikeuksien antaminen suuril-
le yrityksille sen jälkeen, kun nämä ovat nitistäneet 
pienet kilpailijansa. Nämä kaikki ovat ordolibera-
lismin vastaisia piirteitä mutta sopivat angloame-
rikkalaiseen uusliberalismiin, jossa voiton maksi-
mointi on tärkeä tavoite. Kenen voiton? On hyvä 
muistaa, että ordoliberalismi lähti myös sosiaalisen 
oikeudenmukaisuuden periaatteesta kaikessa 
yhteiskunnallisessa toiminnassa. Digitalisaatio tu-
lee vaatimaan myös aivan uudenlaista sopimuspo-
litiikkaa eri toimijoiden välillä. Ilman sosiaalista oi-
keudenmukaisuutta toisaalta ja vapautta toisaalta ei 
uudessakaan maailmassa ja sen taloudellisissa suh-
teissa todennäköisesti tulla toimeen.
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LIIKUTU TIEDOSTA 
-TAPAHTUMASSA KESKUSTELTIIN 
YHTEISKEHITTÄMISESTÄ
Yhteiskehittäminen lisää tutkimuksen avoimuutta 
ja muuttaa tiedon tuottamisen rooleja. Liikutu tie-
dosta -tapahtuman pääsessiossa 22.5.2018 Tieteiden 
talolla pohdittiin yhteiskehittämisen tavoitteita, es-
teitä ja niiden ratkaisuja. Paneelikeskusteluun osal-
listuivat Leena Wahlfors (UNIFI), Sanna Martti-
nen (Tulanet), Kaisa Korhonen-Kurki (Helsingin 
yliopisto) sekä Petri Koikkalainen (Tieteentekijöi-
den liitto). Keskustelua johdatteli Lea Ryynänen-
Karjalainen (Tieteellisten seurain valtuuskunta).

Yhteiskehittäminen on tieteellisen tiedon tuot-
tamista yhteistyössä tiedon käyttäjien kanssa eri-
tyisesti, kun tarvitaan tietoa päätöksenteon tueksi 
suurien ja monimutkaisten yhteiskunnallisten on-
gelmien ratkaisemiseksi. Se antaa myös mahdol-
lisuuden yhdessä oppimiseen, tiedon jakamiseen 
sekä luottamuksen kasvattamiseen. Nämä taas 
tuottavat ymmärrystä, uutta tietoa sekä muutosta.

Yhteiskehittäminen onnistuu parhaiten, kun 
jokaisen rooli on tärkeä ja yhdessä tekeminen li-
sää kaikkien osallistujien osaamista ja ymmärrystä. 
Tällöin voidaan tuottaa aidosti kiinnostavia uusia 
tutkimuskysymyksiä ja tutkimusasetelmia.

Aina tulisi kuitenkin pohtia, onko yhteiskehit-
tämisestä kussakin tilanteessa hyötyä, missä vai-
heessa kannattaa käyttää yhteiskehittämistä ja 
miten yhteiskehittämisen tuotoksia lopulta käy-
tetään. Pohdittiin myös, kuka saa päättää, ketkä 
osallistuvat yhteiskehittämiseen ja kuinka osallis-
tutetaan erilaisia toimijoita.

Yhteiskehittämisen onnistumisen avaimik-
si keskustelussa nousivat hyvä suunnittelu, kyky 
tunnistaa erilaisia tiedontuotannon tapoja sekä 
avoimet alustat. Esimerkiksi kestävyystieteelli-
selle tutkimukselle on ominaista tieteen ja yhteis-
kunnan tiivis yhteistyö niin kestävyyshaasteiden 
tunnistamisessa kuin ratkaisuvaihtoehtojen tuot-
tamisessa. Paikallisesti ja globaalisti kestäviä rat-
kaisuja haetaan yhteistyössä yhteiskunnallisten 
toimijoiden ja yritysten kanssa. (Henriikka Mus­
tajoki)


