
TIETEESSÄ TAPAHTUU 4 2018  43PROFESSORILUENNOT

PROFESSORILUENNOT

Polkuni professuuriin voitaisiin kertoa monel-
la tapaa. Se voitaisiin kertoa nykyään niin muo-
dikkaana tarinana yksilöllisestä erinomaisuudesta, 
jota siivittävät jufo-luokitukset, h-indeksit, ver-
taisarvioidut artikkelit ja täydentävä rahoitus. 
Tämä ei ole kuitenkaan se tarina, jonka haluan 
kertoa. Sen sijaan polkuni professuuriin on tari-
na peruskoulu-uudistuksesta, ilmaisesta koulu-
tuksesta ja kouluterveydenhoidosta; se on tarina 
julkisesta päivähoidosta, vanhempainvapaista ja 
naisliikkeen taistelukausista; se on tarina hyvin-
vointivaltiosta, jonka ansiosta sukupolveni on su-
vussani ensimmäinen, joka on saanut akateemista 
sivistystä. Meistä tuli lääkäreitä, insinöörejä, kir-
jailijoita, graafikoita, kouluttajia ja professoreita. 
Se on myös tarina monista kannattelevista käsis-
tä, sinnikkäistä naisyhteisöistä ja tienraivaajista: 
Elina Haavio-Mannilasta, Veronica Stolte-Heiska-
sesta, Tuula Gordonista. Tämä on se tarina, jonka 
haluan kertoa.

Ei ole yhdentekevää miten tarinat kerrotaan, 
vaan tarinat taipuvat niin valtarakenteiden ylläpi-
tämiseen kuin niiden purkamiseenkin. Tarinoilla 
voidaan kätkeä ja unohtaa tai niillä voidaan piirtää 
näkyviin ja kutsua kuuntelemaan. Ne voivat sekä 
irrottaa kontekstista että avata uusia kontekste-
ja. Ne voivat olla joko rikastuttavia tai köyhdyttä-
viä – ne voivat Hanna Meretojan (2018, 2) sanoin 

IHMISTIETEIDEN 
POIKKITIETEELLINEN 

TULEVAISUUS
Turun yliopiston äskettäin nimitetyt professorit pitivät tervetuliaisluennot 28.3.2018. Luento on yleista-
juinen professorin tieteenalan keskeisten kysymysten esittely. Tässä kokonaisuudessa on kolme näi-

hin luentoihin perustuvaa kirjoitusta. Suvi Salmenniemi edustaa sosiologiaa, Visa Immonen arkeologi-
aa ja Terhi Utriainen uskontotiedettä. Professoreiden aloja yhdistävät poikkitieteellisyys ja suuntautu-

minen tulevaisuuteen.

SOSIOLOGINEN 
MIELIKUVITUS 

JA TOIVON 
POLITIIKKA

Turun yliopistoon perustettiin vuonna 1926 Suo-
men ensimmäinen sosiologian oppituoli. Tähän 
oppituoliin ovat istahtaneet vuosikymmenten 
saatossa muun muassa Uno, Esko, Yrjö, Antti ja 
Erkki. Nyt, liki sata vuotta myöhemmin, pidän 
tämän luentoni ensimmäisenä tähän oppituoliin 
nimitettynä naisprofessorina. 

Tieteenalani historia tässä yliopistossa muistut-
taa meitä sukupuolittuneiden valtarakenteiden 
jähmeydestä ja muutoksen hitaudesta. Rakentei-
den muuttaminen on usein vaivalloista. Se vaatii 
sinnikästä kamppailua: jo kertaalleen suljettujen 
ovien avaamista aina uudelleen, yhteistoimintaa 
ja solidaarisuutta, monia isoja ja pieniä tekoja, joi-
den tuloksena lasikattoihin voi syntyä halkeamia, 
joista joku voi pujahtaa läpi. Sukupuolitetut valta-
rakenteet eivät ole kuitenkaan ikuisia, vaan ne voi-
daan myös murtaa. 
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joko laajentaa tai kutistaa mahdollisen tajuamme. 
Tämä henkilöhistoriani kutominen osaksi suo-

malaisen yhteiskunnan muutosta havainnollistaa 
sosiologian klassikon C. Wright Millsin ajatus-
ta sosiologisesta mielikuvituksesta. Mills (2015) 
määrittelee sosiologisen mielikuvituksen taidok-
si ymmärtää ja jäsentää yksilöllisen kokemuksen 
sekä laajempien yhteiskunnallisten ja historiallis-
ten valtarakenteiden välistä suhdetta. Sosiologis-
ta mielikuvitusta tarvitaan tuomaan yhteen asi-
oita, joita ei ole totuttu liittämään toisiinsa, ja 
ristivalottamaan rakenteellisen ja ruumiillisen ra-
japintaa. Millsin (2015, 18) mukaan sosiologisen 
mielikuvituksen avulla voimme ymmärtää, mitä 
maailmassa ja meissä itsessämme tapahtuu niinä 
ohikiitävinä hetkinä, jolloin historia ja elämänhis-
toria kohtaavat. 

Sosiologinen mielikuvitus auttaa ymmärtä-
mään sosiaalisen maailmamme monimutkaista, 
risteävien valtasuhteiden kudosta, johon me kaik-
ki asetumme eri tavoin, toiset vaivattomasti, toiset 
vaivalloisesti. Toisia tämä kudos kannattelee, toi-
set sinnittelevät sen ulkosyrjällä. Nämä valtasuh-
teet ja niiden muutospyrkimykset ovat sosiologi-
sen tutkimuksen ydintä. 

Valtasuhteiden tarkastelu ja sosiologinen mie-
likuvittelu edellyttävät usein astumista paikkoihin, 
joissa olemassa olevat teoreettiset linssimme su-
menevat tai eivät löydä kohdettaan. Kutsun näitä 
paikkoja sosiologian joutomaiksi. Nämä sosiolo-
gian topografiaan merkitsemättömät alueet ovat 
tärkeitä, sillä ne tuovat näkyviin aiemmin piilossa 
ollutta ja hiljaisuuteen tuomittua sekä luovat epäi-
lystä sinne, missä ennen oli varmuutta. 

Olen viettänyt suuren osan urastani joutomail-
la tarkastellen ilmiöitä, joihin sosiologiset teoriat 
antavat heikosti tarttumapintaa ja jotka uhkaavat 
hävitä näkymättömiin vallitsevissa tutkimussuun-
tauksissa. Aloitin urani tutkimalla sosialistisia ja 
postsosialistisia yhteiskuntia, joilla on ollut am-
bivalentti paikka sosiologisessa topografiassa. Ne 
ovat olleet historiallisesti keskeisiä yhteiskunnal-
lisia muodostelmia mutta samanaikaisesti poissa-
olevia ja mykkiä yhteiskuntateoreettisissa raken-
nelmissa. 

Historioitsija Carl Pletsch (1981) on kuvannut, 
kuinka kylmä sota muovasi keskeisesti yhteiskun-
tatieteellistä tiedontuotantoa ja työnjakoa. Kyl-

män sodan symbolinen maantiede jakautui kol-
meen maailmaan. Sosialistinen blokki määrittyi 
”toiseksi maailmaksi”: se oli moderni, mutta ”vää-
rällä tapaa”, sillä sen nähtiin olevan ideologises-
ti vääristynyt ja siten takapajuinen ensimmäiseen 
maailmaan, eli länsimaiden normiin verrattuna. 
1950-luvulta lähtien sosiologiseen itseymmärryk-
seen kirjautui ajatus sosiologiasta modernin tie-
teenä ja yhteiskuntatieteiden työnjaossa sen pää-
asialliseksi kohteeksi muotoutuivat länsimaat. 
Toinen maailma tuli aluetutkimuksen ja politii-
kan tutkimuksen kentäksi ja kehitysmaiden kol-
mas maailma antropologien kohteeksi. 

Tämä symbolinen taksonomia ja tieteellinen 
työnjako purkautui osittain kylmän sodan päät-
tymisen jälkeen, mutta osa sen kulttuurisesta sy-
värakenteesta myös säilyi. Postsosialistiset maat 
eivät edelleenkään mahtuneet modernin normin 
piiriin, vaan jäivät sosiologisen teorianmuodos-
tuksen ulkoreunalle, kertomaan tarinaa puuttees-
ta ja poikkeuksista sekä tarjoamaan kuriositeetteja 
ja väritystä sosiologian yleiseen teoriaan. Kolmen 
maailman taksonomia korvautui globaalin pohjoi-
sen ja globaalin etelän jaottelulla, jossa postsosia-
listiset maat jäivät osittain liminaaliseen tilaan, 
lännen ja ei-lännen väliin, ollen molempia eikä 
kumpaakaan.

Tällaisten tieteen metropolien ulkopuolisten 
joutomaiden tutkimus kutsuu meitä tarkastele-
maan kriittisesti sosiologista tiedontuotantoa ja 
kyseenalaistamaan sen episteemistä universalis-
mia, eli tapaa esittää niin kutsuttu yleinen teoria 
yleispätevänä, tilan ja ajan ylittävänä symbolise-
na järjestelmänä. Sosiologista mielikuvitusta tarvi-
taan tällaisten syvään juurtuneiden tiedon ja vallan 
kytkösten sekä episteemisen väkivallan purkami-
seen.

Viime vuosina olen kuljeskellut toisenlaisella 
sosiologian joutomaalla tutkimalla etnografisesti 
suomalaisten kokemuksia koululääketieteelle vaih-
toehtoisista hoitomuodoista ja terapioista. Nämä 
hoidot ja terapiat ovat kulttuurisesti keskeisiä – 
tuoreen tutkimuksemme mukaan yli 30 prosenttia 
suomalaisista on käyttänyt jotakin vaihtoehtois-
ta hoitoa (Kemppainen ym. 2017) – mutta samal-
la ne ovat tutkimuksellisesti marginaalissa ja he-
rättävät usein voimakkaita reaktioita puolesta ja 
vastaan. Olen tarkastellut tutkimuksessani näitä 
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hoitoja ja terapioita arjen politiikan ja vastarinnan 
tilana, jossa haastatetaan vallitsevia käsityksiä ei 
vain terveydestä ja sairaudesta, vaan myös demo-
kratiasta, taloudesta ja sosiaalisesta oikeudenmu-
kaisuudesta. Tämä tutkimusaihe on johdattanut 
minut tarkastelemaan sitä, miten ihmiset harjoit-
tavat sosiologista mielikuvitusta arjessaan. Kuten 
Mills (2015, 30) huomauttaa, sosiologinen mieliku-
vitus ei rajoitu sosiologiaan tieteenalana, vaan se 
ilmentää yleistä taitoa liikkua yksityisen ja yleisen 
välillä sekä pohtia niiden suhdetta. Olen jäljittä-
nyt tutkittavieni yhteiskuntaa ja sen vallankäyttöä 
koskevia arkiteorioita ja heidän tapaansa jäsentää 
rakenteellisen ja ruumiillisen suhdetta. Tällainen 
arkipäivän poliittinen ja moraalinen järkeily jää 
usein piiloon vallitsevissa poliittisen toiminnan 
malleissa, mutta esitän, että sen avulla voidaan jäl-
jittää poliittisten kamppailujen logiikkaa ja yhteis-
kunnallisen konfliktin kielioppia nykyisessä poliit-
tisessa suhdanteessa.

Pitkäkestoinen etnografia, jossa pyritään ym-
märtämään ihmisten elämää ja kokemuksia heidän 
omilla ehdoillaan, havainnollistaa hyvin sosiologi-
sen mielikuvituksen käsityömäistä ja monilla ana-
lyyttisillä tasoilla liikkuvaa tutkimusotetta. Viime 
vuosina on julkaistu kolme tärkeää sosiologisen mie-
likuvituksen etnografista puheenvuoroa: Eeva Luh-
takallion ja Maria Mustrannan Demokratia suomalai-
sessa lähiössä (2017), Brasiliaan sijoittuva Leonardo 
Custódion Favela Media Activism: Counterpublics 
for Human Rights in Brazil (2017) ja Lisa McKen-
zien Isoon-Britanniaan sijoittuva Getting by: Esta-
tes, Class and Culture in Austerity Britain (2015). Näis-
sä teoksissa suunnataan yhteiskunnan katvealueille; 
paikkoihin, jotka tutkimus on usein unohtanut ja 
jotka julkisessa keskustelussa esitetään karikatyy-
rinomaisesti epäonnen sattumanvaraisina kasau-
tumina. Teokset kuvaavat ihmisten arkea, tunteita 
ja kokemuksia yhteisöissä, joita leimaavat elämä-
nehtojen kaventuminen, köyhyys, etäisyys politii-
kan vaikutusmahdollisuuksista sekä epäluottamus 
ja pettymys niihin instituutioihin, joiden tulisi heitä 
kannatella. Sosiologisen mielikuvituksen mukaises-
ti nämä teokset katsovat samanaikaisesti sekä lähel-
le että kauas. Ne avaavat nähtäväksemme inhimilli-
sen elämän moninaisuuden kirjon ja kertovat, miten 
elämästä pyritään tekemään elettävää ja arvokasta 
hauraissa olosuhteissa. 

Sosiologinen mielikuvitus onkin keskeisesti 
vastalääke köyhdyttäville tarinoille: nopein vedoin 
luonnostelluille pika-analyyseille, jotka kesyttävät 
monimutkaiset ilmiöt muutamiin toiston kautta 
vakiintuneisiin merkitsijöihin; yksinkertaisiin ja 
turvallisilta kuulostaviin totuuksiin. Sosiologinen 
mielikuvitus on taistelua episteemistä väkivaltaa 
vastaan, joka uhkaa köyhdyttää kuvittelukykym-
me ja sementoida väistämättömäksi sen, mikä voi-
si olla toisin. Jotta emme typisty tutkimusteknii-
koiksi, jotka tyytyvät näkemään vain sen, minkä 
vallitseva menetelmä tai teoreettinen linssi tekee 
mahdolliseksi (Mills 2015), tarvitsemme kykyä ku-
vitella ja katsoa toisin, ilmeisen ja itsestään selvän 
ulkopuolelle; tarttumaan johonkin, jolle meillä ei 
vielä ole sanoja, tai johonkin, jonka viestistä emme 
vielä osaa ottaa selvää. 

Tämä kytkeytyy olennaisesti myös sosiologian 
eettisen tehtävän pohdintaan. Joutomaan metafo-
ra kantaa tässä yhteydessä myös tutkimuseettisiä 
ja -poliittisia merkityksiä. Sanakirjan mukaan jou-
tomaa on ”arvoton eli taloudelliseen hyötykäyt-
töön sopimaton maa-alue”. Sosiologian tehtävä 
ei ole kulkea vain taloudellisesti hyödyllisillä ken-
tillä, vaan hakeutua myös joutomaille, jotka eivät 
palvele taloudellista hyötyä, vaan kulttuurista itse-
ymmärrystä ja yhteiskuntakriittistä tehtävää. Jotta 
sosiologia säilyy elinvoimaisena ja eettisesti kestä-
vänä, se ei voi jäädä vain hyötymaille, metropolei-
hin ja keskuksiin, vaan sen tulee hakeutua myös 
katveisiin ja varjoihin ja varmistaa, että teoriamme 
ja ymmärryksemme sosiaalisesta maailmasta eivät 
jää heijastelemaan vain sitä, mikä tarjoutuu meille 
ilman ponnisteluja. Joutomaat ovat elinehto sosio-
logian uusiutumiskyvylle. Tutkimusetiikka ei näin 
ollen ole vain standardisoituja lomakkeita tai tut-
kimuseettisten säännöstöjen rutiininomaisia kir-
jauk sia, vaan jokapäiväisiä valintoja siitä, mitä tut-
kitaan, kenen näkökulmasta ja millä ehdoilla. 

Osoittamalla miten asiat voisivat olla toisin ja 
luomalla uusia käsitteellisiä horisontteja sosiolo-
gia voi harjoittaa myös toivon politiikkaa. Filosofi 
Kai Alhanen (2016) on todennut, että ihmiskoke-
muksen moniaistisuutta köyhdyttävä ja sen ajal-
lista syvyyttä hälventävä elämänmuoto uhkaa aina 
myös kaventaa kuvittelukyvyn avaruutta. Toivon 
merkityksestä on kirjoittanut myös saksalainen 
kriittisen teorian edustaja Hartmut Rosa (2017). 
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Hän peräänkuuluttaa sitä, että sosiologisen teori-
an ja tutkimuksen tulee resonoida ihmisten arjen 
kanssa ja puhutella kokemuksiamme siitä, mitä ta-
pahtuu tässä ja nyt. Sen tulee siis millsiläisittäin 
paitsi kääntää yksityiset huolet julkisiksi kysy-
myksiksi, myös yhteiskunnalliset huolet yksilöil-
le merkityksellisiksi kysymyksiksi. Toinen Rosan 
esiin nostama haaste kriittiselle sosiologialle on 
toimiminen toivoa luovana, ei sitä lannistavana 
voimana. Meidän on helppo olla kriittisiä, kyynisiä 
ja epätoivoisia nykytilanteen edessä, mutta Rosan 
mukaan meidän tulee pystyä parempaan. Meidän 
ei tule menettää uskoa siihen, että toisenlainen 
tapa olla maailmassa on mahdollinen. Pitääksem-
me tämän uskon muutokseen elossa, meidän tulee 
yrittää kertoa, millainen tämä maailma voisi olla. 

Sosiologian tehtäväksi voi näin nähdä toisin 
kuvittelemisen taidon. Jos maailma on toisin ku-
viteltavissa, se on myös toisin tehtävissä. Sosiolo-
gia kutsuu ajattelemaan todeksi maailmaa jota ei 
vielä ole, mutta joka voisi olla. 
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SUVI SALMENNIEMI
Kirjoittaja on Turun yliopiston sosiologian professori.

ARKEOLOGI, 
ESINEET JA 

MENNEISYYS

Arkeologi tutkii menneisyyttä ihmisten jättämien 
aineellisten jälkien eli muinaisesineiden ja raken-
teiden avulla. Tällaisen määritelmän muinaistut-
kimuksesta voi lukea lähes jokaisesta alan oppi-
kirjasta. Kuvaus muinaistutkimuksesta ei kui-
tenkaan pidä paikkaansa tai se on vähintäänkin 
epätäsmällinen.

Väitettäni voi havainnollistaa aikoinaan Ars Nova 
& Aboa Vetus -museossa Turussa myynnissä olleel-
la tuotteella. Esine on pienehkö, muovinen petri-
malja. Halkaisijaltaan malja on noin 5,5 cm ja pak-
suudeltaan 1,5 cm. Sen selkäpuolelle on liimattu 
kiinni magneetti, jolla esineen voi kiinnittää esi-
merkiksi jääkaappiin. Astia on liimattu kiinni, sil-
lä se on täytetty hiekalla.

Jos maljan avaa, ja sisällön kaataa ulos, se ei 
silmämääräisesti katsottuna poikkea mistä tahan-
sa muusta hiekkakasasta. Aineksella on kuitenkin 
paikkaan liittyvä erityisyys: Turkulainen museo on 
tunnettu alkuperäisistä keskiaikaisista ja sen jäl-
keisistä kiviraunioistaan, joiden keskelle vierailija 
pääsee kulkemaan. Hiekka on alueelta poistettua 
maata. Ostaja sai petrimaljassa mukaansa pienen 
palan keskiaikaista tai uuden ajan kaupunkia.

Koska se on ihmisen luomaa modernia ma-
teriaalia, muovinen astia on selvästi esine, mut-
ta hiekan osalta tilanne epäselvempi. Onko kyse 
esineestä? Materiaalina hiekka on luontaista. Se ei 
ole ihmiskäden muovaamaa, ja maailma on täynnä 
hiekkaa eikä suurin osa siitä kiinnosta arkeologe-
ja. Hiekalla ei ole lain antamaa erityisasemaa suo-
jelun kohteena toisin kuin muinaisilla työkaluilla, 
tekstiileillä, astioilla tai aseilla.

Hiekka tutkimuksen kohteena
Petrimaljan hiekka on merkitykseltään kuiten-
kin erikoinen, sillä se on tunnetulta muinaiselta 
asuinpaikalta. Kenttätöiden yhteydessä arkeologit 
tekevät huomioita ja tallentavat tietoja myös hie-
kasta ja muista maakerroksista, vaikka ne olisivat-


